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مقدبة المرم 


عنوان الكتاب ‏ أى كتاب .. هو فى معظم الآحيان تلخيص تجريدى 
للاتجاه العام الذى يسير فيه الكتاب بعد رفع التفاصيل وترك 
الموضوعات الجزئية جانبا ٠٠‏ أما الكتاب الذى نقدم ها هنا ترجمته فان 
عنواته لا يلخص انجاهه العام فيحسب » بل يحدد فى الوقت ذاته طبيعة 
كل ما يعالجه من موضوعات جزئية تفصيلية ٠٠‏ انه , بايجاز 2 ليس 
تلخيصا تجريديا للمضمون » بل هو لب هذا المضمون ذاته من بداية 
الكتاب الى نهايته ٠‏ 


فهذا الكتاب لا يعدو أن يكون محاولة مفصلة 2 متعمقة › للاجابة 
عن سؤال هام يقع على الحدود الفاصلة أو على الأصح الحدود الجامعة س 
بين الفكر النظرى والعملى ٠‏ حو : هل يستطيع العقل أن يقوم بدور 
ثوری فى حياة الانسان ؟ وما بعاد هذا الدور ء وما حدوده التى 
لا يتعداها ؟ والحق أن أهمية هذا السؤال انما ترجع الى آنه يطرح فى 
ظل تاريخ طويل ظل فيه معنى العقل منفصلا عن معنى الثورة » بل ظل 
فيه العقل قوة محافظة أساسا » تعمل على كيت أى تمرد على الأوضاع 
القائمة » وتدعو الى الاحتفاظ بكل القيم السائدة » وتحارب كل ميل 
جذرى الى التغيير * ش 


كان هذا شأن فكرة العقل منذ أن تحددت ‏ فى الفكر الغربى ب 
على يد اليوئانيين القدماء » ابتداء من بارمئيدس ٠‏ الذى ريط بين العقل 
والثبات والسكون الى حد انكار ظاهرة يلمس الانسان آثارها المباشرة 
وغير المباشرة فى كل لحظة من لحظات حياته » وهى ظاهرة الحركة »> حتى 
أفلاطون وأرسطو » اللذين كان العقل عندهما ‏ مع اختلاف فى كثير من 
التفاصيل قوة كونية توجه كل شىء نحو غابته المحددة مقدما ٠٠‏ 
وظلت هذه نظرة الفلاسفة الى العقل طوال العصور الثالية » حتى أصبح 
من الأمور شبه البديهية أن يقاس مدى ميل الفيلسوف الى التغيير 
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والدينامية بدرجة دفاعه عن العقل > فان كان عقليا خالصا كان اتجاهه 
فى المجال العملى ‏ اتجاها سكونيا محافظا » وان كان من المؤمنين 
بالتجرية العينية » مهما اختلفت صورتها , كان من حقنا أن نتوقع منه 
دفاعا عن فكرة التغير والتحول ٠‏ على المستويين النظرى والعملى معا : 

ظلت الآمور تسير على هذا النحو » الى أن جاء فكر هيجل » فقلب 
هذه الأوضاع رأسا على عقب ٠٠‏ ولا أقول ان قيام عيجل بهذه المهمة أمر 
مسلم يه : ولكن هذه هى الصورة التى يتبدى لنا عليها قى هذا 
الكتاب الهام الذى نقدمه الى قراء العربية ٠٠‏ فآوضح صقات التفس سير 
الذى يقدمةه لتا هذا الكتاب لفلسفة هيجل » هى صفة المعقولية والثورية 
٠٠‏ وما الكتاب كله الا دقاع عن ذلك الارتياط ‏ الذى يبدو أمر! غير 
مالوف فى ضوء التراث اله لفلسفى السابق كله بين الاتجاه الفلسفى الى 
المعقولية » أو بين المثالية الصريحة ٠‏ وبين الروج الثورية الآصيلة ٠‏ كما 
أن الكتاب يتضمن » فى مقابل ذلك » محاولة للجمح بين الروح الوضعية 
والتجريبية » وبين النزوع الى الابقاء على الأمر الواقع والمحافظة على 
الأوضاع القائمة فى الميدان العملى * 

فالمثالية » فى نظر المؤلف » محاولة لاضفاء نظام على الواقع التجريبى 
المضطرب » وهو نظام مستمد » بطبيعة المال , من العقل أو من الفكر 
نفسه ٠٠‏ وحين يترجم هذا الموقف الى اللغة السياسية أو الاجتماعية فانه 
يعنى أن المثالية تسعى الى تحرس المجتمع من قبضة العوامل العشسوائية 
التى تظل تتحكم فيه ما دام هذا المجتمع نهيا للعمليات الآلية التى تسيطر 
عليها قوى غير عقلية : كمتطلبات السوق والسعى الى الربح أو المنافسة 
بين المنتجين ٠٠١‏ الخ ٠‏ وعلى هذا النحو يحكم المؤلف على المثالية الألمانية 
بأسرها بأنها كانت حركة تحررية » وينتقد خصومها ‏ حتى من 
التقدمين ‏ الذين نظروا اليها على أنها حركة تغلب عليها النزعة 
المحافظة ٠‏ 

ولكن المشكلة هى أن المثالية لا تكتسب هذا المعنى التحررى الا 
اذا تمت الترجمة التى تحدثنا عتها من لغة الفكر الخالص الى لغة السياسة 
أو الاجتماع ٠‏ فهل قامت المثالية فعلا بمثل هذه الترجمة ؟ الحق أن 
المتتبع لتاريخ المثالية يجد من الصعب عليه أن يجيب عن هذا السؤال 
بالايجاب ٠٠١‏ فلقد كان من الصفات المميزة للمثالية حرصها على تجنب 
التطبيقات « العينية » لآثرائها , والاحتفاظ بها على المسستوى الفكرى 
الخالص ٠٠‏ وأغلب الظن أن هذه الحقيقة لم 'نغب عن ذهن المؤلف ,2 اذ 
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آنه »> برغم محاولاته الممستمرة أن يضفى على المثاليه صسبغة تحررية 
تقدمية » يجعل لهذه التحررية » فى كثير من مواضع كتابه »> حدودا 
لا تتتعداها ٠‏ فهو يبصف المثالية بها محاولة للتحرر على مستوى القدر 
وحده ٠‏ فى مجتمح عاجز عن أن ينقل هذا التحرر الى مستوى الواقع 
الفعلى ‏ وهو حكم يستطيع القارىء أن يدرك مدى صوابه اذا تذکر معنى 
0 الحرية » فى فلسفة « كانت » + وكيف أن الحرية بمعناها الصحيح 
لا تتحقق عنده الا فى المجال العقلى الصرف > أى فى مجال العالم المعقول 
أو الأشياء فى ذاتها » على حين أن عالم التجربة تحكمه « الضرورة » ** 
مثل هذا الازدواج بين الحرية على مستوى العقل + وبين الضرورة أو 
انعدام الحرية ‏ على مستوى التجربة الفعلية يعد » دون شك ,2 تأبيدا 
الرأى المؤلف القائل ان نزعة التحرر فى المثالية الآلمانية تقف عند حدود 
الفكر الخالص , ولا تتعداها الى مجال الواقع +٠‏ وبطبيعة الحال كان 
سيب هذا الازدواج هو وقوف الفكر المثالى عاجزا أمام عالم التجربة 
الفعلية , فهو ذو سلطان مطلق فى العالم المعقول ٠‏ أما فى العالم الفعلى 
فهو ضائح › عاجز عن التدخل أو التأثير فى مجرى الحوادث ٠‏ 

ولكن هل يحق للمرء أن يرى فى هذا التحرر على المستوى الفكرى 
الصرف 'نحررا بالمعنى الصحيح ؟ آلا يمكن ٠‏ بنفس المنطق > أن تعده 
عكس ذلك ء فنقول انه محاولة هروبية » واحثياء بعالم العقل خوفا من 
عالم الواقم + أو نتيجة للعجز عن التأثير فيه ؟ هذا , على الأقل » تفسير 
محتمل » يدل على أن رأى المؤلف فى هذا الصدد يقبل المناقشة من حيث 
المسذأ ٠‏ 

He 

على أن هيجل » على التخصسيص » لم يكن من هؤلاء المثاليين 
الذين يعجزون عن نرجمة آرائهم الى لغة الواقع > ويقتصرون على المجال 
الفكرى الخالص ٠‏ بل ان الصفة المميزة لهيجل حى أن مثاليته تتجاوز 
الحد الفاصل بين الفكر والواقمع »> فتجعل إلفكر منبثا فى قلب الواقم › 
معبر! عن نيضه وابيقاعه » محددا لاتجاه حركته ٠‏ ومن عتا فان الجزء 
الأكير من هذا الكتاب قد كرس لاثيات أن فكر هيجل يحوى عناص مئها 
ما هى ثورية خالصة + ومنها ما 'تمهد مباشرة للثورة ٠٠‏ آما العناصير 
الأخرى التى شاع وصفها بائها « رجعية » فى فكر هيجل > فان المؤلف 
يبأخذ على عاتقه أن يقدم لها تبريرا يخفف الى حد كبير من غلواء هذه 
الاتهامات * 


فلنتساءل اذن : على أى نحو يكن أن يعد حيجل فيلسوفا ثوريا ؛ 
إن المحور الذى ندور حوله ثورية حيجل . فى نظر المؤلف »2 هو فكرة 
« السلب » . التي تقوم بدور أساسى فى الجدل الهيجلى ٠‏ اذ أنها هى 
القرة المحر أله فيه ٠٠‏ ولتلاحظ أن اللفظ المستخدم للدلالة على السلب” 
وهو لفظ 26826102 يعنى 2 فى الوقت ذاته » الرفض والانكار 
( وهو معنى لا يمكن أن يظهر بوضوح فى اللفظ العربى المقابل له + أو 
فى أى لفظ آخر يؤدى نفس الحنى » كالنفى مثلا ) ٠١‏ والواقع آن 
المؤلف يجيد استغلال هذه الصفة الخاصة للفظ الأجنبى 2 ويستخدمه 
طوال كتابه بمعانيه المتباينة جميعا فى آن واحد ٠٠‏ وعلى هذا النحو 
يظهر لنا الطابع الثورى للجدل الهيجلى بوضوح » فحركة الجدل عند 
هيجل هى حركة تتسم أساسسا بأنها رفض واتكار لما عو قائم فعلا , 
وسعى الى مركب أشمل منه وأقل تناقضا ء لا تليث هذه الحركة آن تقف 
منه بدوره موقفا سلبيا » وتنكره الى ما حو أعلى منه ؛ وهكذا +٠‏ والسلب 
كامن فی قلب كل شىء ء أى أن كل شىء يحمل فى داخله نقيضه » ويحمل 
أيضا عوامل رفضه والثورة عليه من أجل تجاوزه * 

وليس من العسير أن يجد القارىء على ما قلناه فى الفقرة السابقة 
مأخذا أساسيا » هو آنه يتضمن انتقالا غير مشروع من مجال عقبلى 2 هو 
مجال الجدل » الى مجال اجتماعى أو حتى سياس » هو مجال الشورة على 
الأوضاع القائمة ٠‏ ولكن هذا بالفعل هو ما يقوم به المؤلف فى كل 
صفحات كتابه هذا » وهو يقوم به عن وعى وادراك كاملين ء فمثل هذا 
الانتقال الدائم ‏ أو بالأحرى المزج الدائم ‏ بين المجال العقلى والمجال 
العينى هو لب الفلسفة الهيجلية » التى لا يمكن فى نظره أن تكون مثالية 
بالمعنى الذى يشيع فى أذهان الكثيرين لهذه الكلمة ٠٠‏ معنى الترفع على 
الواقع والتحليق فى المجال الفكرى الخالص » لأن فلسفة حيجل عينية 
واقعية بقدر ما حى مثالية ٠‏ 

وعلى ذلك فان الجدل الهيجى هو فى أساسه تعبير عن رفض كل 
وضع قائم » ودعوة ‏ نظرية ‏ الى تجاوزه 2 وبين الرفض والتجاوز من 
جهة » والثورة من جهة أخرى » خيط رفيع + بل ان الأولين يمهدان 
مباشرة للثانية » ومن هنا كانت بذور الثورة كامنة فى تفكير هيجل على 
الدوام » وكانت الثورة نتيجة ضرورية للاعتناق المخلص لآرائه »> وكان 
الهيجليون الأصلاء ثوريين بطبيعتهم ٠.‏ 
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وما يقال عن السلب » يقال أيضا عن مصطلح « النقد » +٠‏ فالمؤلف 
يفسر هذا المصسطلح على أساس آنه يعنى بدوره انققاد الأوضماع القائمة : 
فالفلسفة النقدية عتده هى التى تحارب كل وضع قائم وتقف منه موقفا 
سلبيا » ومن هنا كانت فلسفة هيجل فى أساسها نقدية » بالمعنى 
الخاص الذى ستخدمه المؤلف ء والذى يختلف اختلافا واضحا عن معنى 
هذا اللفظ حين لوصف به فلسفة « كانت » مثلا ٠‏ 


ومن المؤكد أن المرء فى حاجة الى قدر غير قليل من التسامح أو 
التساهل اللغوى كيما يقبل هذه الألفاظ بالمعانى التى حددها المؤلف ++ 
ولكنى أعتقد أن هذا التساهل والتجاوز عن التدقيق الشديد فى ميدان 
اللغة أمر ضرورى لكل هيجلى » لآنه ‏ فى نهاية الأمر ‏ كان جزءا من 
طبيعة هيجل نفسه ٠٠‏ فلا يمكن أن يكون فيلسوف التحليل اللغوى » 
مثلا » هيجليا » لأن اعتياده التحليل الدقيق للألفاظ > والتزامه معنى 
ولاجد! للفظ الواحد + يجعله قارثا سينا الى أبعد حد لهيجل » كما آن 
هيجل يبدو فى نظره كاتبا لا يقل عن ذلك سوءا ٠‏ ومن هنا کان هيجل 
مجالا خصبا يسثمد منه فلاسفة التحليل اللغوى شتى القضايا التى 
يضربون بها الأمثلة لافتقار الجمل الميتافيزيقية الى المعنى وخلوها من 
الانساق +٠‏ ولابد أن يعتاد المرء أن يتغاضى عن مطلب الدقة والاتساق 
اللفظيين اذا ما شاء أن يساير هيجل فى تفكيره ٠٠‏ ويكفى أن نقول ان 
المصطلح الهيجل الأسامى ‏ مصطلح التناقض - لا يعبر فى واقع الأهر 
عن أى تناقض لو فهم هذا اللفظ بالمعنى الأرسطى الدقيق ٠٠‏ انه قد 
يكون تضاد١ا‏ » أو اختلافا وثباينا وتعارضا ( وهو الأغلب ) » ولكنه ليس 
نناقضا بالمعنى الدقيق ,2 آى بمعنى أن يجمع الشىء 2 فى الوقت الواحد 
ومن الوجهة الواحدة » بين الصفة ونقيضها معا ء٠‏ ومن هنا كان على 
امرء أن بتغاضى عن معظم عادات التحليل اللغوى اذا ما شاء أن بساير 
فكر هيجل » ولكن الأمر المؤكد هو أن هيجل كفيل بأن بعوضه ‏ فى 
مقابل هذا التغاضى ‏ بمتعة عقلية لا نظير لها * 


وعلى آية حال فان منطق هيجل , فى نظر المؤلف 2 نقدى حتى 
بالمعنى الاجتماعى > ذلك لأآن الصفة الشكلية المميزة للمتطق التقليدى 
تؤدى به الى ايجاد نوع من الفصل بين الفكر والواقع »> بحيث يكون 
للمنطق مجاله الخاص المستقل عن الواقع » وهو استقلال يعبر فى الوقت 
ذائه عن العجز عن التدخل فى الواقع من أجل تغييره ٠‏ أما منطق هيجل 
فانه يتغلغل فى قلب الواقم على نحو يؤكد قدرة العقل على تنظيم كل 
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وجود قعلى وتوجيهه ۰۰ وهذا التوجيه يتم عن طريق ادراك عنصر السلب 
الكامن فى كل وضع راهن » مما يدفم الفكر حتما الى تجاوز هذا الوضع 
نحو ما هو أعلى منه ۰ 

ان المنطق التقليدى يفترض وجود عالم من الأشياء الشابتة التى 
تسرى عليها آليا قواعد الفكر الشكلية ٠٠‏ أما عند هيجل فان كل شىء 
ثابت لا يعبر عن الامكانات الحقيقية الكامنة فيه » وانما هو اقتطاع 
وتجميد لقدر ضثيل من هذه الامكانات ٠‏ فالوضع القائم لأى شىء هو 
وضع ناقص » يكمن السلب فى صميمه ؛ لآنه تعبير عن جانب واحد من 
جوانب هذا الشىء » وتجاهل لكل ما ينطوى عليه من امكانات ٠ ٠‏ والفكر 
الجدلى وحده هو الذى يستطيع أن ينظر الى الآشياء ‏ لا فى وضعها الراهن, 
بل من خلال امكاناتها الكاملة ٠٠‏ ومن هنا كان الفكر هو الأقدر على 
ادراك حقيقة الآشياء » فهو يرى فى كل شىء ما يزيد بكثير عن حالته 
الفعلية القائمة ٠٠‏ ويعبر هيجل عن هذا الرأى تعبيرا لن يعود وقعه على 
الآذان غرييا فى ضوء التحليل السابق » فيقول ان الفكر أكثر حقيقة من 
موضوعاته ٠+٠‏ وتلك هي نفسها القضية المشهورة فى اللثالية » ولكنه 
يبررها بقوله ان القكر يدرك الموضوع فى حالاته الحاضرة والمقبلة › ويتبين 
كل علاقاته الحقيقية التى لا تتكشف فى الوضع الراهن المباشر لهذا 
الموضوع ٠‏ ومع ذلك ٠‏ وبرغم تبرير هيجل البارع لهذه القضية المثالية 
الرئيسية ٠‏ فان للمرء آن يتساءل : من أين يدرك الفكر مجموع العلاقات 
هذا ؟ هل سيدركة من ذاته , أو من خلال الموضوع نفسه ؟ وهل كان 
فى استطاعة الفكر أن يكون أكثر حقيقة من موضوعاته 2 لو لم تكن 
موضوعاته ذاتها تضفى عليه الحقيقة آخر الأمر » أى لو لم تكن موضوعاته 
نفسها » بمعتى آخز » أكثر حقيقة منه ؟ 


HERE 


وكما اصطيغ المنطق الهيجلى » فى التقسير الذى يقدمه المؤلف > 
بالصبغة الثورية 2 فكذلك يظطلهر نفس 586 الطابح الكورى فى کشر من 
المفاعيم والمبادىء الرئيسية التى تندريج تحت هذا المنطق ٠٠‏ وبذلك 
تظهر سمة » من أوضح السمات المميزة لهذا الكتاب » وهى تخطى الحاجن 
الفاصل بين الميدان النظرى والميدان العمل » ومحاولة الربط بين المجالين 
واظهار ما بينهما من تاثير متبادل ٠‏ وقد يصل المؤلف فى ذلك أحيانا الى 
حد قد يراه البعض متكلفا » وذلك حين يستخلص من الآفكار النظرية 


1. 


الخالصة دلالات عملية أو سياسية قد تبدو فى نظر هذا اليعض منقطعة 
الصلة بها 2 

فالمؤلف » متلا » يشرح قانون الانتقال من الكم الى الكيف عند 
هيجل بأنه قانون يرفض فكرة التحول التدريجى 2 ويؤكد التحول 
المفاجىء ٠٠‏ وينقلنا المؤلف الى المجال السياسى مباشرة فيشير الى أن هذا 
القائون مضاد للنزعات الاصلاحية التى تستهدف التغيير التدريجى لبعض 
الأوضاع القائمة مع الاحتفاظ ياطارها العام +٠‏ أما قانون هيجل فهو 
دعوة الى افناء القديم بتحويله ‏ على نحو جذرى ‏ الى ضده » مع ملاحظة 
أن هذا الضد انما يستخلص من قلب القديم ذاته ٠+‏ فهيجل يبدو هنا 
من أنصار تغير الأوضاع الراهنة « فى النوع » »› لا نغييرها بطربقة كمية 
متدرجة ٠٠‏ ولكنء ألا يحق للمرء أن يرى فى هذا التفسير السسياسى 
قراءة لأفكار ماركس الثالية فى ميد حيجلى لم يكن يقصد منه أن يسير 
فى هذا الاتاه ؟ 


بل ان المؤلف يذهب الى حد تفسي اهتمام هيجل بفكرة التناقض» 
على أساس ماک ن هيجل رامسه ف اللجتمع 'تلصناعى الحديث منعاك قذ ات 
تزداد حدة على الدوام ٠٠‏ وصحيح أن كثيرا من نصوص هيجل المنتمية 
الى مذهبه الأول : والتى أورد منها المؤلف الكثير » تبدو مؤيدة لهذا 
الرأى » ولكن هل يمكن ارجاع أفكار هيجل النظرية الى عناصر عملية على 
هذا النحو المباشر ؟ وهل تعد هذه العناصر 2 بصورتها هذه » تفسبيرا 
كافيا لمنشأ فكرة العناقض ٠»‏ والدور الهام الذى قامت به » فى فلسفة 
هيجل ؟ واذا كان هذا هو أصل فكرة التناقض عند هيجل › فكيف انتهى 
به الأمر الى موقف سياسى لا يختلف الكثيرون فى أنه کان فى صميمه 
موقفا محافظا ؟ 

هنا أيضا نجد المؤلف يدافع عن هيجل دفاعا حارا » حتى فى 
الأمور التى يكاد ينعقد اجماع مؤرخى الفلسفة على آن هيجل كان فيها 
متئاقضا مع نفسه ومع مبادثه النظرية الأصلية ٠٠‏ ذلك لأن مسار الجدل 
الهيجل » كما هو معروف » يتوقف عندما يصل الى الدولة المروسية 
القائمة عندئذ : فألانيا هى قمة الفاريخ > ونظام الدولة السائد فى 
عصره هو ألو ضع الذى شبغى أن بظل قائما .. ولا شك فى أن التناقض 
واضسح بين هذا الموقف الهيجلى الصريح » وبين كل التفسيرات التى 
عرضناها حثى الآن » والتى تؤكد أن تفكير هيجل هو فى صميمه ثورة 
على كل وضع قاثم » وأن تحقيق الامكانات الكامئة قى أى وضع موجوت 
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لا يكون الا بالقضاء على هذا الوضع وتجاوزه الى ما هو أعلى منه ٠٠‏ ومح 
ذلك قان الولف يوصح > ببراعة » أن المجتمع السائد فى الوقت الذى 
أكد فيه هيجل سلطة المكومة » كان مجتمع مصالح فردية متنافسة لا مجال 
فيها للتفكير فى أية مصلحة عامة ف ومن هنا كان دفاع هيجل عن الدولة 
وتمجيده لها بوصفها تلك السلطة القادرة على أن تعلو على المصالح الفردية 
المتناحرة وتنظمها وتؤكد سيادة مبادىء القانون عليها ٠‏ 


بل ان دفاع ميجل عن النظام الملكى البروسى > وتيريراته المفصلة 
له »> هو فى نظر المؤلف أصر يمكن أن نلتمس له فيه عذرا : اذ أن هذا 
النظام » على أية حال » أفضل من المجتمع الاقطاعى السابق عليه » والذى 
كانت بقاياه لا تزال ظاهرة بوضوح فى ألمانيا على وجه التخصيص ٠٠‏ 
فغى النظام الملكى تسود سلطة مركزية أكثر تقدمية ‏ مهما كانت 
مساوتها الاخرى ‏ من السلطة اللامركزية فى نظام الاقطاع ٠٠‏ ولكن 
هل يظل مغل هذا التبرير ممكنا لو قارنا بين الملكية البروسية وبين النظام 
الرأسمالل الليبرالى الذى كان قد بدأ يشق طريقه بقوة فى كل المجتمعات 
الآوروبية ؟ يرى المؤلف أن التجاء هيجل الى دولة قوية سودها نظام 
صارم » يمكن أن يكون « استبصارا » بالفوضى التى يؤدى اليها مثل هذا 
النظام الليبرالى » والتى يعجز عن التغلب عليها ( ص 7١ - ٠٠١‏ من الأصل 
الانجليزى ) ٠‏ ولا جدال فى أن هذا ليس تيريرا بالمعني الصحيح + اذ 
أنه يؤدى الى الاستعاضة عن نظام سيىء بنظام أسوأً منه » أى عن الفوضى 
الليبرالية بالتسلط الدكتاتورى الاستبدادى ٠٠‏ ويزداد هذا الثبرير 
تهافتا اذا ما نظر اليه فى ضوء الهدف النهائى للتفكير الهيجل بأسره » 
وهو تأكيد سيطرة العقل على كل جوائب الواقع بحيث لا يخرج عن 
التنظيم العقلى شىء ٠٠‏ فهل كان الهدف من كل الجهود التى بذلها حيجل 
من أجل تحقيق السيادة العقل »> وضمان شمول المنطق «دهنتعهاصوط 
هل كان الهدف من ذلك كله هو الوقوف عند الملكية البروسية فى نهاية 
الآمر » وجعلها قمة لتطور التاريع ؟ 
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وعلى قدر دفاع المؤلف عن هيجل , الى حد بذل جهد شاق من آجل 
ایجاد تبرير ‏ جزئى على الآقل ‏ لنقاط الضعف المعثرف بها عند هذا 
الفيلسوف > نراه يهاجم المذاهب المعادية له > ويشخذ فى هجومه عليها 
نفس الموقف الذى انخذه عندما دافع عن هيجل ء أعئنى موقف الربط بين 
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الفكر النظرى وبين النتائج العملية لهذا الفكر » على نحو قد يبدو فى 
نظر البعض مشسوبا بقدر من التعسف * 

فالوضعية في القرن القاسسيع عشر هى فى الوقت ذاته فلسفة 
ايجابية كما يدل على ذلك اسمها ‏ 708161718832 .. والابجاب هنا 
بعنى قبول الأوضاع الراهنة والوقوف منها موقف الرضا والتأبيد ٠٠‏ 
وهكذا يضع المؤلف تضادا بين فلسفة هيجل ء التى كانت ترتكز أساسا 
على فكرة السلب والتناقض » وبالتالى تتخذ موقف الرفض من النظم 
الاحتماعية القائمة » وبين فلسفة كونت وغيرها من الفلسفات الوضعية» 
التى تقف من هذه النظم موقفا ايجابيا » وتعمل على الدقاع عنها ضد أى 
اتجاءه الى تغييرها جذريا ٠٠‏ صحيح أن الفلسفات الوضعية لم تكن 
تعارضص الاصلاح ء بل التغيير » ولكن ذلك كله كان يجب أن يتم فى 
اطار ما هو قائم وما هو موجود , أما محاولة كسر هذا الاطار والثورة 
عليه فكانت مخالفة تماما لروح الفلسفة الوضعية ٠‏ 


والحق أن قارىء هذا الكتاب لا يملك الا أن يشهد لمؤلفه بالبراعة 
فى استخلاصه للنصوص المؤيدة لوجهة نظره + ولا يستطيع » أمام وفرة 
هذه النصوص »؛ أن ينهم المؤلف بالتعسف فى تأويل أقوال الوضعيين 
بحيث تتمشى مع الرأى الذى يدافع عنه ٠٠‏ فهناك نصوص قاطعة تشهد 
فعلا بان الفلسفة الوضعية فى القرن التاسع عشسر لم تكن فى صميمها 
فلسفة ثورية ٠٠‏ ولكن » مع تسليمنا بهذه الحقيقة » هل نستطيع أن 
نؤكد وجود ارتباط باطن بين هذه النزعة المحافظة فى الفلسفة الوضعية 
وبين نعاليمها النظرية ؟ وهل يمكئنا أن نوافق على رأى المؤلف القائل ان 
انكار الوضعية للميثافيزيقا أدى الى اعثرافها بما حو موجود وقاثم ودفاعها 
عنه » ( ص ۲١۷‏ من الأصل الانجليزى ) لآن ما هو موجود هو ذلك المعطى 
الذى تحرص الوضعية على التمسك به » وترفض كل ما يتجاوزه ؟ الحق 
أنه لو صح هذا لكانت كل المذاهب التى تنتكر الميثافيزيقا محافظة , ولكان 
الدفاع عن الميتافيزيقا يعنى التقدمية فى كل الأحوال ‏ وهما نتيجتان 
لا شك فى بطلائهما ٠‏ 

لذلك أعفقد أن الوضعية اذا كانت من جهة تقف مما هو معطي » 
ومما هو موجود + موقفا ايجابيا » واذا كانت من جهة آخرى تتخذ مواقف 
محافظة من الوجهة السياسية ء فليس معنى ذلك أن هناك ارتباطا سببيا 
بين هذين الموقفين , أى أنه ليس من الضرورى أن يكون اتخاذ موقف 
ايجابى مما هو معطى مؤديا الى النزعة المحافظة فى المجال السياسى ٠٠‏ 
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ذلك لأن د ما هو معطى » لا يتعين أن يكون الأآوضاع الاجتماعية المسيطرة 
فحسب > بل ان بؤس الطبقات الدنيا من المجتمح وحاجتها الى تغيير 
أوضاعها ينتمى الى ما هو معطى وقائم » بقدر ما تنتمى اليه سيطرة 
الطيقات المالكة ونظم الحكم القائمة ٠٠‏ فاذا اعترفنا بذلك كان من الممكن 
أن تتصور فلسفة لا تعترف الا بيا حو معطى » وتكون فى الوقت ذاقه 
فلسفة ثورية تقدمية ٠٠‏ وما هذا الا مثل واحد يوضح المزالق الخطيرة التى 
يمكن أن يوقعتا فيها تأويل الافكار النظرية تأويلا سياسيا بلا تمييز * 
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تلك بعض الخواطر النقدية التى آثارتها فى ذهنى قراءة هذا الكتاب 
الممتع + وقد حرصت على أن أوكد هذا الوجه النقدى فى حكمى على الكتاب 
لأنى أومن بأن القارىء بدوره ينبغى أن يقف موقفا مستقلا من الكتاب 
الذى يقدم اليه مترجما ٠٠‏ ففى رايى أن أفضل طريقة لتقديم الكتاب 
المترجم هى اظهار أكثر جوانبه استثارة للفكر » بما. فيه من نقد وشك 
وتسازل » لا تقديمه على أنه ذشخيرة فكرية ينبخى آن تقبل بحذاقيرها ٠‏ 
وآخرا » فقد بقيت لى كلمة عن المشكلات التى واجهتها فى 
ترجمة الكتاب ٠‏ والمحلول التى اقترحتها لحل هذه المشكلات » والآمر المؤ ند 
أن هيجل » فيما يكتبه وما يكتب عنه » يثير دائما صعوبات لغوية لاحصر 
لها آمام كل محاولة لنقل كتاباته الى لغة أخرى 2 وأن هذه الصعوبات 
لابد أن تكون أشد فى حالة اللغة العربية التى لا تربطها بلغة هيجل 
الآصلية » أو باللغات الآوروبية عامة + آية جذور مشتركة ٠٠‏ وسآعرض 
فيما بى قائمة موجزة ببعض الألفاظ التى وجدتها مثيرة لاشكالات ؛ 
وما اقترحه لها من ترجمات ۰ 

د آشرت من قبل الى المعانى المتعددة التى يستخدم بها لفظ 
صم وكيف أنه يعنى السلب والنفى من جهة » والاثكار والرفض 
من جهة » أى أنه ينطوى على معنى التدخل الارادى من أجل انكار 
موضوع ما » لا مجرد سلبه بطريقة آلية منطقية فحسب ٠‏ 

e 3¢‏ زغل 8 بمعنيينل : أقربهما وأوضحهما هو 
لفظ « عملية » ٠‏ ولكن هناك حالاث أخرى تخفق فيها هذه الترجمة اخفاقا 
5 » وقد استخدمت فى هذه الحالات لفظ « مسار © * وسبيحك القارىء 
قى مواضمع متعددة من الكتاب ما يؤكد له ضرورة هذا التصرف ٠‏ 


£ 


عد لفظ الواقع والواقعية reality‏ يثير اشكالات خاصة › 
لا سيما حين يوضع فى مقابل لفظ آخر هو 67 لغتضعةة لأن هذا الآخير 
بتر جم بدوره عادة بكلمة 2 الواقع ¢ 0 وفى هذه الحالات كنت أترجم 
61137" بالواقعية الحقيقية و 89061811698 بالواقعية الحادثة ٠‏ 

عد لفظ notion‏ يترجم عادة بالفكرة » ولكن هذه الكلمة 
الأخيرة تختلط بلفظ 1068 الذى يحتل مكانة كبيرة فى خلسفة هيجل 
ويشخذ فيها معانى خاصة , لذلك آثرت أن أترجم صملامد بالمفهوم ٠‏ 


چو يستخدم المؤلف كلمة 001222826820 بمعنيين + ألحدهما هو 
معنى الفهم » والثانى معنى الاحاطة والاشتمال » وفى بعض الأحيان 
يستخدمه بالمعنيين معا 2 وفى هذه الحالات كان لايد من الاشارة اليهما فى 
سياق واحد ۰ 


عد المعنى الشائم للفظ لإانستاجصصمنت هو « المجتمع المحلى » أو 
« الجماعة » أو « الطائفة م ٠‏ ولكن المؤلف يستخدم هذا اللفظ كما لو 
كان مصدرا يدل على اشتراك المصالح فى عمومية اجتماعية موحدة , 
وكان لابد للترجمة من أن تعمل حسابا لهذا المعنى الخاص ٠‏ 


يد هناك ازدواج واضح فى معني التعبير Philosophy of Right‏ 
Rechtsphilosophie‏ » اذ يؤكد المؤلف أن معناه أقرب الى فلسسفة القانون 
( ص ۲٠‏ من الأصل الانجليزى ) *» ولكنه ستخدمه فى مواضع أخرى 
على نحو يحتم ترجمته بفلسغة الحق » كما هى الحال عند الكلام عن حق 
الفرد أو حق الأسرة ( ص ٠٠ ) ۱۸١‏ ولنلاحظ أن هذا الازدواج قائم فى 
اللغة العربية بدورها > وهو يتجيل بوضوح انام فى اطلاقنا على الكلية التى 
تدرس القوانين اسم « كلية الحقوق » + وقد استخدمت اللفظين معا حثى 
يثبت فى الأذهان ارتباطهما » ثم اقثصرت على أحدهما بعد أن .أصبحت 
وائثقا من رسوخ المعنى المزدوج فى ذهن القارىء .٠‏ 

و وأخيرا » فان كتابة اسم المؤلف نفسه ثثير اشكالا آخر ٠٠‏ ذلك 
لأن المؤلف من أصل أللانى ٠‏ والنئطق الصحيح لاسمه الأخير هو دماركوزى» 
٠٠‏ ولكن لما كان منذ وقت طويل يعيش فى الولايات المتحدة ٠‏ ويمارس 
تأثيره ‏ وخاصة فى السئوات الآخيرة ‏ بوصفه مفكرا ينتمى الى العالم 
الأنجلوسكسونى ٠‏ فقد رأيت لزاما على أن أكتب اسمه كما ينطق فى هذه 
البلاد » وهو « ماركيوز » + 


ا 


وليس معنى ذلك أن هذه هى الاشكالات الوحيدة النى واجهتها 
فى ترجمة هذا الكتاب › وانما اقتصرت على الآمور التى بحتاج فيها تصرفى 
الى تيرير خاص + وعلى أية حال فانى آمل أن تكون ترجمة هذا الكتاب 
مجهودا متواضعا يضاف الى الجهود الكبيرة التى تبذل فى الآونة الآخيرة 
لتعريف قراء العربية بهذا الفيلسوف العظيم + وبالعصر الذى عاش فيه 
والنتائج الى ترتبت على أفكاره فى ميدان التفكير النظرى والاجتماعى 
والسسيانى ٠‏ 


قبراير ١5539‏ فؤواد ذكريا 
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ملحوظة عن ادل 


ألف هذا الكتاب على آمل أن يسهم بدور بسيط » لا فى احيساء 
ميجل » بل فى احياء ملكة عقلية بخشى عليها من خطر الضياع » ألا وهى 
القدرة على التفكسر السلبى ٠٠‏ ان التفكير » كما عرفه هيجل :« هو فى 
أساسه سلب ما هو ماثل أمامئا على نحو مباشر » .. فما الذى يعنيه 
« بالسلب » » وهو المقولة الرئيسية فى الجدل ( الديالكتيك ) ؟ 


الحق أن أشد مفاهيم هيجل تجريدا وميتافيزيقية 2 هى ذاتها 
مشبعة بروح التجربة ‏ تجربة عالم يغدو فيه غير المعقول معقولا » ويتحكم 
بهذا الوصف فى الوقائم ؛ تجربة تكون فيها اللاحرية شرطا للحرية ,2 
والحرب ضمانا للسلم ٠٠‏ مثل هذا العالم يناقض نفسه ٠٠‏ وبالطبع قان 
الذهن العادى السليم والعلم يعملان على تطهير نفسيهما من هذا التناقض؛ 
أما الفكر الفلسفى فيبد؟ بالاعثراف بأن الوقائم لا تطابق المفاهيم التى 
يفرضها الذهن العادى السليم والعقل العلمى ‏ أى هو بالاختصار يبدا 
بالامتتاع عن قبولها ٠٠‏ ذلك لأن هذه المفاهيم » بقدر ما تتجاهل 
المتناقضات الحتمية الخطيرة الى تؤلف عالم الواقع ,2 تجرد ذائها من عملية 
الواقع نفسها ٠٠‏ ومن هنا فان السلب الذى يطبقه الجدل عليها ليس 
فقط نقدا للمنطق التقليدى , الذى يرفض الاعثراف بحقيقة المتناقضات,2 
بل هو أيضا نقد للأوضاع القائمة على نفس الأرض العى ثققف عليها , 
ونقد لنظام الحبياة المستتب + الذى يتكر ما ينطوى عليه هو ذاثه من 
امكانات واحثيالات مشحعة ٠‏ 


با 


ولقد أصبحت هذه الطريقة الجدلية فى التفكير 2 فى يومنا هذا ء 
غريبة عن العالم الذى نعيش فيه » سواء فى جانبه النظرى وفى جانيه 
العمل ٠‏ فهى تبدو منتمية الى الماضى » وييدو أن انجازات المضارات 
التكنولوجية تكذبها .. ذلك لأن الواقع القائم ببدو مبشرا بلأآمل > 
ومثمرا » الى الحد الذى يكفى لاستبعاد كل الأطراف المتعارضة أو استيعابها 
فى كل أشمل ٠٠‏ وهكذا ييدو أن قبول هذا الواقع ‏ بل تأكيده ‏ هو 
المبدآ المنهجى المعقو ل اله جيك ٠٠‏ وهو فضلا عن ذلك لا يستيعد النقد 
ولا التغيير ؛ بل ان الأمر على عكس ذلك . اذ أن من أقوى دعامات هذا 
الموقفاء تأكيد الطابع الديتامى للوضع القائم ٠‏ وتأكيد « ثوراتة » 
الداثمة ٠٠‏ ومع ذلك يبدو أن هذه الدينامية تظل تمارس عملها بلا انقطاع 
فى اطار للحياة يظل على ما هو عليه » بحيث انها بدلا من أن تلغى سيطرة 
الانسان على الانسان , وسيطرة منتجات عمله عليه » تنظم هذه السيطرة 
وتهذبها ٠٠‏ ويصبح التقدم كميا ويتجه الى تآخير التحول من الكم الى 
ألكيف الى أجل غير مسمى ‏ أعنى الى تأخير ظهور أحوال حديدة لاععياة 
مم أشكال جديدة للعقل والحرية 5 

ان القدرة على التفكير السلبى حى القوة الدافعة للفكر الجدلى 2 التى 
تستخدم أداة لتحليل عالم الوقائع من خلال ما فيه من نقص باطن ٠۰‏ 
ولقد آثرت هذه الصيغة الغامضة غير العلمية لكي أبرز حدة التضاد بين 
التفكير الجدلى وغير الجدلى ٠٠‏ ويلاحظ أن لفظ « النقص » ينطوى على حكم 
قيمة ٠٠‏ ولكن التفكير الجدلى يثبت بطلان وجود تضاد قبل a priori‏ 
بين القيمة والواقع ٠‏ اذ ينظر الى الوقائعم جميعا على أنها مراحل لعملية 
واحدة ‏ عملية ترتبط فيها الذات والموضوع على نحو من شأنه ألا يكون 
من الممكن تحديد الحقيقة الا فى اطار الكل الشامل للذات والموضوع معا*١ ٠‏ 
فكل الو قائع تنطوى على العارف كما تنطوى على الفاعل بد > وهى تترجم 
الماضى الى الحاضر بلا انقطاع ٠٠‏ وهكذا فان الموضوعات « تنضمن » الذاائية 

ولكن ما هى (أو من هى) هذه الذاتية التى تشكل العالم الموضوعى, 


1 (*«) يشير اغئل «العارف» الى حالة الشلقى شبه اللبى للوقائع الحاضرة » على 
حين أن لفطل «الفاعل» يشير الى ندعل الذاثت ابحابيا فى هده الوقائع من أجل تحديد 
ماستكون عليه فى الماتقبل ٠٠‏ ومن هنا كان الجمع بين العارف والفاعل جمعا بين الاتجاة 
الى ا والاتجاه الى المتقبل > وكان فى الوقت ذاته جمما بين النظرة الذائية 
والتظرة اللوضوعية الى الوقائم . (المارجم) 


١م‎ 


بالمعنى الحرفى لكلمة « تشكل » ؟ يجيب هيجل عن هذا السؤال بسلسلة 
من المصطلحات التى تدل على الذات فى مظاهرها أو تجلياتها المتعددة : 
ا لشي ا لع لل لا ورا بر على القهم 
السلس المبسور لهذ 8 التصورات »> وى القدرة التى كانت لا تزال 
متوافرة لدى القرنين الثامن عشر والعاسم عشر 2 فسوف أحاول أن 
أعرض وجهة نظر هيجل عرضا مجملا بعبارات أقرب الى المألوف * 


ان الشیء لا يكون واقعيا ‏ 2681 ما لم يستطع حفظ وجوده فى 
صراع الحياة والموت الذى يدور بينه وبين أوضاع حياته وظروفها ٠٠‏ وقد 
يكون الصراع أعمى › أو حتى غير واع , كما فى حالة المادة غير الموضوعية؛ 
وقد يكون واعيا مقصودا » كصراع البشرية مع ظروفها وظروف الطبيعة 
٠٠‏ وما الواقعية ‏ 67ذلوع: الا الحصيلة الدائمة التجدد لعملية الوجود 
أى العملية ء الواعية أو غير الواعية ٠‏ التى يغدو فيها « ماهو كائن » , 
« شيتا غير ذاته » ٠‏ كذلك فان الهوية 1086115168 ليست الا السلب 
المستمر للوجود الناقص » بحيث تستمر الذات فى كونها شينا غير ذاتها 
٠٠‏ وعلى ذلك فكل واقعية رااادهء هى عملية تحقيق للواقع <هلأةمتلدن1 

أى نمو « للذانية » ٠٠‏ وهذه الآخرة « تهتدى الى نفسها » فى التاريخء 

حيث يكون للنمو مضمون عقلى » بعرت هيجل هذا الثمو انه « تعدم 
فى الوعى بالحرية » ٠‏ 

وهاهنا نجد مرة اخرى حكم قيمة ‏ وهو فى هله المرة حكم قيمة 
دغر س على العالم ككل . وكن الحرية عند هيحل مقولة أنطو لو ية 98 
فهى تعنى الا يكون الموجود مجرد موضوع ؛ بل يكون ذات وجوده ه 
وألا يسعسلم للظروف الخارجية » بل يحول الواقعية الحادثة factuality‏ 
الى واقعية حقيقية ‏ 69112811802 ٠‏ هذا التحويل » فى رأى هيجل ١‏ مو 
عصب الطبيعة والتاريخ ٠‏ وهو البناء الباطن للوجود كله ! وقد يكون 
المره ميالا الى الاستخفاف بهذه الفكرة » ولكن من واجبه أن يكون مثرقظا 
لما 'ننطوى عليه من مضاميل * 

ان الفكر الجدل بیدا بالشجر بة الئى ندرك فيها أن العالم غير حر ؛ 
أى أن الاإلسان والطبيعة بوحدان فى احوال أغتراب ؛ ويوحدان ( على 
خلاف ها هما عليه » ٠٠‏ وكل طربقة 3 فى التفكير تستبعد هذا العتاقض 
من منطقها الما هى منطق باطل ٠*٠‏ فالفكر لا « يطابق » الواقع الا بغدر 
مابحول الواقع أو ببدله عن طريق فهم بناثه المتناقض . . وهنا يؤدىمسداآ 
الجدل الى دقع الفكر الى ما وراء حدود الفلسفة ٠١‏ ذلك لآن فهم الواقح 
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الحقيقى يعنى قهم ما تكون عليه الأشياء فى حقيقتها 2, وهذا بدوره يعنى 
رقض الواقعية الحادئة ‏ 1966181167 والرفض عملية الفكر مثلما هو 
عملية الفعل ٠٠‏ وعلى حين أن المنهج العلمى يؤدى بنا من الخبرة المباشرة 
بالاشياء الى بنائها الريافى المنطقى © فان التفكير الفلسفى بؤدى بنا من 
الخبره المباشرة بالوجود وعدعافتعدء الى بنائه التاريخى » وهو مبدأ 
الحرية . 

ان الحرية هى القوة المحركة الكامنة فى أعمق أعماق الوجود ؛ وان 
نفس عملية الوجود ؤعالم غير حر انما هى«السلبالمستمر لما يهدد بانكار 
الحرية » + وهكذا فان الحرية تحمل فى آساسها طابع السلب ٠٠‏ فالوجود 
اغتراب ٠‏ وهو فى الآن نفسه العملية التى تعود بها الذات الى نغسها 
اذ تفهم الاغتراب وتسيطر عليه ٠٠‏ وهذا يعنى »2 بالنسبة الى تاريخ 
البشرية . بلوغ د حالة انتماء الى العالم » » يظل فيها الفرد فى انسبجام 
وثيق مع الكل > ولا تكون لشروط عالمه وعلاقاته « موضوعية أساسية 
مستقلة عن الفرد » ٠‏ على أن هيجل كان متشائما فيما يتعلق باحثمال 
بلوع هده الحالة » ويبدو أن عنصر مهادنة الأوضاع القائمة » وهو العنصر 
الذى کان ظاهرا بقوة فى أعماله » كان راجعا الى تساؤمه هذا الى حد 
بعيد ‏ أو ان شقت فقل الى واقعيته هذه ٠+‏ فهو يرد الحرية الى عالم 
الفكر المحض > والى « الفكرة المطلقة » . أنها مثالية العاحز ‏ هذا هو 
المصير الذى يشترك فيه هيجل مع التراث الرئيسى فى الفاسفة . 

وهكذا يصيح التفكير الجدلى سلبيا فى ذاته ٠١‏ فوظيفته حى القضاء 
على ما يشعر به الانسان فى موقفه الطبيعى من ثقة بالذات ورضا عنها 
واكتفاء بها ء وهدم الثقة المرذولة فى قدرة الوقائع وقي لغتها » والبرعنة 
على أن اللاحرية كامنة فى قلب الآشياء الى حد أن نمو متناقضاتها الياطنة 
يؤدى بالضرورة الى تغير كيفى ٠.‏ هو انفجار الأوضاع القائمة واصابتها 
بكارثة ماحقة ٠٠‏ ويرى هيجل أن مهمة المعرفة هى التعرف على العالم 
بومكه :و معلا ومن طرق في تييع موضوعات الفكر على أنها عناصر 
وجوانب لكل يتحول الى عالم واع فى تاريخ البشرية ٠٠‏ وهكذا يتجه 
التحليل الحدلى آخر الآمر اذ ا سيمع مدنا اضيا بدو فيه الطبيعة 
ذاتها جزءا من تاريخها الخاص وتاريخ الانسان ومرحلة من مراحله ٠+٠‏ 
ويصل تقدم الفهم من مرحلة الادراك العادى الشائع الى مرحلة المعرفة ‏ 
يصل الى عالم سلبى فى صميمه ٠‏ لأن ما هو 6 بعارض الامكانات 
الكامنة فى ذاته » والتى تصبو هى ذاتها الى التحقق » وينكرها » فالعقل 
هو سلب السالب ٠‏ 


0 


لقد كان الشغل الشاغل للفلسفة » حيثما كانت الفلسفة اكثر من 
مجرد تبرير أيديولوجي أو تدريب ذهنى » هو تفسير ما هو موجود من 
خلال ما ليس بموجود ٠»‏ ومواجهة الوقائع المعطاة بما هو خارج عنها ٠٠‏ 
وان وظيفة السلب فى الفكر الفلسفى » من حيث هو قوة تعمل على تحرير 
هذا الفكر » لتتوقف على الاعتراف بأن السلب فعل موجب : أى أن ما هو 
موجود .يستيعد ما ليس بموجود » وبذلك يستيعد امكاناته الخاصة ء 
ومن ثم فان التعبير عما هو موجود ونعريفه من خلال ما هو فيه فحسب» 
انما هو تشويه وتزييف للواقع ٠٠‏ فالواقع مغاير لما يصاغ فى منطق 
الوقائم ولغتها 2» وزائد عله + وهنا نجد حلقة الاتصال العميقة بين الفكر 
اللجحدلى وجهود أدب الطليعة ٠.‏ وأعنى بحلقة الاتصال هذه » محاولة كسر 
سيطرة الوقائح على الكلمة ٠‏ والتحدث بلغة ليست هى لغة أولتك الذين 
يقررون الوقائع وينفذونها ويستفيدون منها ٠٠‏ وكلما اتجهت قوة الوقائم 
المعطاة الى أن نكون شمولية 2» تستوعب قى ذاتها كل معارضة » وتعرف 
عالم المقال بأسره » بدت محاولة التكلم بلغة التناقض محاولة لا عقلية , 
غامضة » مصطنعة » على نحو متزايد ٠٠‏ ولهست المسألة مسألة تأثير 
مباشر أو غير مباشر من هيجل فى الحركات الطليعية الأصيلة » وان كان 
هذا واضحا عند مالارمیه 1031152506 وفييه دوليل آدام 06 171111628 
مدو ف-ه1'181 وعند السيريالية وبرخت غطع©<82 ٠‏ بل الأصح أن يقال 
ان اللغة الجدلية واللغة الشعرية تلتقيان على أرض مشتركة . 

والعنصر المشثئرك بيثهما هو البحث عن « لغة صادقة  »‏ لغة 
السلب بوصفه « الرفض العظيم » لقبول قواعد لعبة نردها مغشوش ٠٠‏ 
ان من الضرورى أن نجعل الغائب حاضرا لأن القدر الآكبر من الحقيقة 
يكمن فيما هو غائب ٠٠‏ وذلك هو ما تعير عنه عبارة مالارميه الكلاسيكية: 

« اننى أقول : زهرة ! ومن ثنايا النسيان الذى يلغى فيه صونى 
كل المعالم » برتفع بنغم موسيقى ما هو مختلف عن كل نبات مزهر 
معروف » وما لا يوجد فى آبة باقة ‏ وهو الفكرة ذاثها » والرقة ذاتها » ٠‏ 
فالكلمة فى اللغة الاصيلة : 

« ليسث تعبيرا عن شىء » بل هى غياب هذا الشىء ٠٠٠‏ ان الكلمة 
تخفى الأشياء وتفرض علينا احساسا بغياب شامل » بل يغيابها هى 
ذاتها » )0١(‏ + 


)١١‏ انظر مقال موريس بلائشو فى مجلة Les tenaps modernes‏ بعنئوان 
Le Paredoxe PAYtre‏ روثي 1565 ° ص ۱١۸۰‏ وما يليها . 


لذن 


وهكذا فان الشعر هو القدرة على « انكار الأشياء  )»‏ وهي القدرة 
التى ينسيها عيجل » على نحو لا يخلو من مفارقة » الى كل تفكير أصيل 
۰٠‏ ويؤكد فاليرى أن : 

« الفكر ء باختصار » هو الجهد الذى يحيى فى داخلنا ما لا وجرد 
له » (؟) وهو يطرح هذا السؤال البلاغى : « ماذا تكون نحن اذن يدون 
معونة ما لا يوجد ؟ » (5) * 

إن هته ليست « وجودية » * انها شىء أعظم حيوية وأشد يأسا د 
انها الجهد الدى يبذل من أجل مناقضة واقع يكون فيه كل منطق وكل 
حديث ياطلا بقدر ما يكونان جزءا من كل مضوه ٠٠‏ واذا كانت ألفاظ 
لغة الحناقض وقواعدها النحوية تظل هى ذاتها ألقاظ اللعية وقواعدها 
( اذ لا يوجد غيرهآ ) » فان اللغة الجديدة تعيد تعريف التصورات التى 
تصاغ فى لغة اللعبة بن تر بطها بسليها المتعين determinate negation‏ 
.. وهذا التعبير . الذى يشير الى المبدأ المسيطر على الفكر الجدلى » 
لا يمكن ايضاحه الا فى تضسر حر لنص كتاب « المنطق » لهيجل 
+٠‏ وحسينا هنا أن نؤكد أن التناقض الجدلى يتميز » بفضل هذا 
المبدأ » من كل تضاد مزيف مبتذل » ومن كل تهريج وتجديد رخيص ** 
قالسلب يكون متعينا اذا كان يرد الأوضاع القاثمة الى العوامل والقوى 
الرئيسية التى تعمل على هدمها » وعلى ايجاد الحلول البديلة الممكنة خارج 
نطاق الوضح الراهن ٠٠‏ وهذه العوامل والقوى , فى حالة الواقم 
الانسانى » هى عوامل وقوى تاريخية » ويصبح السلب المتعين آخر الأمر 
سلبا سياسيا ٠٠‏ وهو بهذا الوصف قد يجد التعبير الأصيل عنه فى اللغة 
غير السياسية » ولا سيما اذا أصبح البعد السياسى بآسره جزءا لا يتجزا 
من الوضع القائم * 
١‏ ان المنطق الجدلى منطق نقدى » فهو يكشف أحوالا ومحتويات للفكو 
1 كل اليك لكين للمبادىء المستخدمة والسارية ٠٠‏ وليس الفكر 
3 لى هو الذى يخترع هذه المحتويات » بل هى قد انضافت للمفاهيم 
غلال ارات الطوين: لن والفعل ٠‏ وكل ما يفعله التحليل الجدلى هو 
آنه يجمعها ويعيد تتشيطها ؛ وهو يستعيد المعانى المحرمة » وبذلك يكاد 
1 - 0 لفات» نشرتها Bibliotheque de la Pléiade.‏ الجلد الأول ٠‏ ص 

(6) المرجع تسه > ص 1 ٠.‏ 
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بيدو كما لو كان عودة لما يراد قمعه » أو على الأصح اطلاقا واعيا له من 
عقاله ! فلما كان عالم المقال القائم حو عالم غير حر » فان الفكر الجدلى 
يكون بالضرورة هداما » وأى تحرر يستطيع أن يجليه انما هو تحرر فى 
الفكر » تحرر نظرى ٠‏ ومع ذلك فان انفصال الفكر عن الفعل » والنظرية 
عن العمل التطبيقى » هو ذاته جزء من العالم غير الحر ٠٠‏ فليس فى وسح 
أى فكر أو آية نظرية أنتخلصنا منه ؛ ولكن النظرية يمكن أن تساعد على 
تمهيد الأرض بحيث نصيح عودة الوحدة بينهما ممكنة » وقدرة الفكر على 
وضع منطق ولغة للتناقض هى شرط أساسى لتحقيق هذه المهمة ٠‏ 
ففيم تكمن قوة الفكر السلبى اذن ؟ إن التفكير الجدلى لم يحل بين 
هيجل وبين الارتقاء بفلسفته الى مرتية المذهب المنسق الشامل ٠‏ الذى 
يؤكد العنصر الايجابى آخر الأمر تأكيدا قاطعا ٠٠‏ وانى لأعتقد أن فكرة 
د العقل » ذاتها حى العنصر غير الجدلى فى فلسفة هيحل ٠٠‏ ففكرة 
» العقل » هذه تشتمل على كل شىء » وهى فى نهاية الآمر تغتفر كل 
شىء ء اذ أن مكانها ووطيفتها تكمن في الكل » والكل بمعزل عن الحبي 
والشر . والصواب والخطة ٠٠‏ بل انه قد يكون لنا الحق + من الوجهثين 
المنطقية والتاريخية معا » فى تعريف « العقل » على نحو يتضمن فى ذاته 
الرق ٠‏ ومحاكم التفتيش > وتشغيل الأاطفال » ومعسكرات التعذيب › 
وغرف الغازات السامة . وتكديس الأسلحة النووية ٠٠‏ فمن الممكن جدا 
أن توصف هذه الأمور كلها بأنها كانت أحراء لا تنتحزأ من تلك المعقولية» 
التى تبحكمت فى التاريخ المدون لليشر ٠٠‏ فان كان الأمر كذلك ,2 كانت 
فكرة « العقل » ذاتها فى خطر , اذ أثها تتكشف بوصفها جزءا » لا بوصفها 
هى الكل ٠٠‏ وليس معنى ذلك أن العقل يتخلى عن مطلبه فى أن يواجه 
الواقم بحقيقة هذا الواقع ٠٠‏ بل ان الآمر على العكس من ذلك : فعندما 
اتخذت النظرية الماركسية طابعها بوصفها نقدا لفلسفة هيجل ء فعلث٠‏ 
ذلك باسم العقل ٠‏ وانه لما يتمشى مع أعمق اتجاهات تفكير هيجل » أن 
« تلغى » فلسفته أو « ثرفع » » لا عن طريق الاستعاضة عن العقل بمعايير 
معينة خارجة عن نطاق العقل ء بل عن طريق ارغام العقل ذاته على 
الاعتراف بمدى ما لا يزال ينطوى عليه حتى الآن من عناصر لا عقلية > 
عمياء » وبمدى كونه ضحية لقوى لا يمكن السيطرة عليها ٠٠‏ ان العقلء 
بوصفه المعر فة النامية والتطبيقية الانسان ‏ أى بوصفه (افكرا حرا ب 
كان له دور أساسى فى خلق العالم الذى نحيا فيه ٠٠‏ ومع ذلك فقد كان 
له ارثا دور أساسى فى الابقاء على الظلم والشقاء والعذاب ٠*٠‏ غير أن 
« العقل » و « العقل » وحده , هو الوسيلة الكفيلة بتصحيح أخطاته ٠‏ 


رف 


لقد استبق ميجل , فى كتاب « المنطق » ٠‏ الذى يؤلف الجزء الأول 
من د نسق الفلسفة » , استيق على نحو يكاد يكون حرفيا ‏ الفكرة التى 
يقول بها بارسيفال فى دراما فاچنر المشهورة : « ان اليد التى تسيب 
الجرح هى بدورها التى تداويه » (6) وكان ذلك فى سياق قصة الكتاب 
المقدس عن سقوط الانسان ٠‏ فمن الجائز أن تكون المعرفة قد سبيت 
الجرح الذى يصيب وجود الانسان + وهو الجريمة والائم ؛ ولكن اليراءة 
الثانية و « التواقق الثانى » ء لا يمكن اكتسابهما الا من المعرفة ٠١‏ 
ولا يمكن أن يتم الخلاص على بد «أحمق ساذج» ره). وهكذا فانهيجل 
يريط عل نحو وثيق بين التقدم فى الحرية والتقدم فى الفكر » وبين الفعل 
والتظرية » مخالفا فى ذلك ؟نصار الجهالة الذين يؤكدون حقوق اللا معقول 
فى مقابل العقل 2 وحقيقة الطبيعى فى مقابل الذهنى ٠٠‏ ولا كان قد 
سلم بالشكل التاريخى المحدد « للعقل » » الذى تم التوصل اليه فى 
عصره » على أنه هو ذاته حقيقة « العقل » > فان التقدم الذى تجاوز هذا 
الشكل « للعقل » لايد أن يكون تقدما « للعقل » ذاته ٠٠‏ ولما كانت مهادنة 
العقل للنظم الاجتماعية الظالمة قد أدت الى استمرار العيودية » فان التقدم 
فى الحرية يتوقف على أن يصبح الفكر سياسيا »> ويتخذ شكل نظرية 
تثيت أن السلب بديل سياسى كامن فى قلب الموقف التاريخى ٠٠‏ وعلى 
ذلك فان « الانقلاب » المادى الذى قام به ماركس على هيجل لم يكن تحولا 
من موقف فلسفى الى آخر » ولا من الفلسفة الى النظرية الاجتماعية > 
بل كان اعترافا بأن أشكال الحياة القائمة قد بلغت مرحلة سلبها 
التاريخى 5 
07 هذه المرحلة التاريخية غيرت موقف الفلسفة وكل تفكر معرفى ٠٠‏ 
فمنذ تلك المرحلة > أصبح كل تفكير لا يتم عن وعى بالزيف الجذرى 
لاشكال الحياة القائمة تفكيرا باطلا ٠‏ والخروج عن هذا الوضع العسامل 
امس مناتها RE‏ ررقي + TER‏ كل [صديع 
ا تکنولو جیا » وأصبحت الذات الآن منضمة الى الموضوع الى حد بلغ 
من وثوقه أن فكرة الموضوع أصبحت تشمل الذات بالضرورة ٠١‏ ولم 
يعد اروج عن هذه العلاقة المتبادلة يؤدى الى حقيقة أكثر أصالة 2 بل 
الى خداع » لأ من الواضح أن الذات نفسها 2 حتى فى هذا المجال » انما 


1 ° منطق هيجل : ترجمة والاس‎ )٤( 
واس ` ص مهم‎ 0 7 
(The Logic of Hegel), trans. by W. Wallace, Clarendon Press, Oxford, 1895. 
كما هی الحال فى درآما بارسيقال لفاجثر 4 التى اشار اليها الولف منلذد‎ )٥( 
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حى جزء لا يتجزأ من الموضوع كما يحدد علميا ٠‏ فالذات التى تلاحظ > 
وتقيس 2 ونحسب ٠‏ فى المنهج العلمى » والذات التى تنشغل يأمور الحياة 
اليومية ‏ كلتاهما تعبير عن نفس الذاتية » أى الانسان ٠٠‏ ولم يكن المرء 
بحاجة الى الانتظار حتى هيروشيما كيما تتفتح عيناه على هذه الهوية ٠٠‏ 
وكما حدث من قبل فى كل الآحوال ء فان الذات التى قهرت الادة تعانى 
من وطأة كشسفها الثقيلة ٠‏ ذلك لآن أولئك الذين يتحكمون فى هذا 
الكشسف ويوجهونه قد استخدموه فى خلق عالم تعمل فيه أسباب الرفاهية 
المتزايدة في الحياة » والقوة المتعاظمة للجهاز الانتاجى »2 على ايقاء الانسان 
فى حالة عبودية أمام الوضع القائم ٠١‏ أما تلك الجماعات الاجتماعية التى 
حددنها النظرية الجدلية بوصفها قوى السلب والرفض › فهى اما قد 
انهزمت »6 واما هادنت النظام القائم .. وهكذا فان قوة التفكير السلبى 
نقف مدانة عاجزة أمام قوة الوقائع القائمة ٠+‏ 


ان قوة الوقائع هذه قوة طاغية ؛ فهى قدرة الانسان على الانسان »> 
وقف بدت كأنها حالة موضوعية معقولة ٠٠١‏ وضد هذا المظهر البادى ٠‏ 
يواصل الفكر الاحتجاج باسم الحقيقة ٠٠‏ وكذلك باسم الواقع ؛ اذ أن 
الواقع الأعلى والأشمل هو أن الوضع القائم يحافظ على بقائه عن طريق 
التهديد المستمر بالدمار الذرى » وعن طريق تبديد الموارد على نحو لم 
يعرف له من قبل نظي » وعن طريق الهزال الفكرى ٠‏ وأخيرا » وليس 
آخرا » عن طريق القوة الغاشمة ٠٠‏ هذه هى المتناقضات التى لم تحل 
.. وهى تحدد معالم كل واقعة منفردة وكل حادث منفرد » وهى تتغلغفل 
فی عالم الفكر النظرى والفعل العملى بأسره ٠٠١‏ وعلى ذلك فانها تحدد 
أيضا معالم منطق الأشياء ‏ أى طريقة التفكير القادرة على اختراق حاجز 
الأإيديولوجية وفهم الواقع فى كليته ٠٠‏ ان أى منهج لا يستطيع أن يدعى 
لنفسه احتكار المعرفة 2 ولكن أى منهج لا يمكن أن ييدو أصيلا اذا لم 
يعترف بان القضيتين الآئيتين تقدمان وصفا ذا معنى ودلالة للوضع الذى 
نوجد فيه : « الكل هو الحقيقة » , والكل باطل * 

ولقد قمت » من أجل هذه الطبعة » بمراجعة الملحق الذى أضفته 
ف عام 1505 الى قائمة المراجع .. كما حذقت الخاتمة التى 'كتبت للطبعة 
الثانية لأنها كانت تعالج بطر شة مركزة اكثر مما ینیقی »© تطورات 
سائاقشها بمزيد من التوسع فى كتابى القادم »> وهو دراسة للمجتمع 
الصناعى المتقدم ٠‏ 

مارس +195 هربرت ماركيوز 


فنا 


من مقدمة الطبعة الأصلية 


ان مضمون أى عمل فلسفى حقيقى لا يظل دون تغيير بمضى الوقت 
٠٠‏ فاذا كانت لفاهيمه صلة أساسية بأهداف الناس ومصالحهم » فان 
حدوث تغير آساسى فى الموقف التاريخى يجعلهم ينظرون الى تعاليم هذا 
العمل فى ضوء مخالف ٠‏ وان ظهور الفاشية في عصرنا هذا ليستدعى 
اعادة تفسير لفلسفة هيحل .. وأملنا هو أن يثبت التحليل الذى نقدمه 
هاهنا أن مقاهيم هيجل الأساسية معادية للاتجاهات التى أدت الى 
الفاشية نظريا وتطبيقا ٠‏ 


ولقد كرسنا الياب الأول من الكتاب لعرض بناء المذهب الهيجلى ٠٠‏ 
وحاولنا فى إلوقت ذاته ان نتحاوز الشرح اتبحث »© وأن نلقى ضوءا على 
ما تنطوى عليه أفكار هيجل من عناصر تكررت هی ذانها فى التطور التالى 
للفكر الآوروبى » ولا سيما فى النظرية الماركسية ٠‏ 

ولقد كان من الضرورى أن تتعارض معا یر هيحل النقدية والعقليةء 
وجدله بوجه خاص » مع الواقع الاجتماعى السائد ٠٠‏ ولهذا السبب كان 
من الممكن أن يسمى مذهبه بحق فلسفة سلبية » وهو الاسم الذى أطلقه 
عليه خصومه المعاصرون له ٠‏ وقد ظهرت فى العقد التالى لوت ميجن 
فلسفة ابحابية ( أو ) وضعية ترمى الى ازالة تأثير انجاهاته الهدامة ) 
وأخذت هذه الفاسفة على عاتقها أن تخضع العقل لسلطة الواقع .. وأن 
الصراع الذى حدث بعد ذلك يين الفلسفة السلبية والفلسفة الايجابية 
( أو الوضعية ) ليقدم مفاقيح متعددة تساعد على فهم نشيأة النظلرية 
الاجتماعية الحدشة فى أوروبا (يه) . 


هربرت هاركبوز 


(#) للمقدمة بقية تبلغ حوالى صفحة » معظمها مخصص لطريقة الولف فى ترجمة 
القارىء المربى فى شىء . (المترجم) 
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الباب الأول 
اس فلن ليجل 


محل 
١ )0(‏ لطا را لتا کی اراعر ای 


وصفت المثالية الألمانية بأنها نظرية الثورة الغرنسية ٠١‏ ولا يعنى 
ذلك أن « كانت وفشته وشلنج وهيجل » قدموا تفسيرا نظريا للشورة 
الفرنسية » بل يعنى أن الدافع الأكبر لهم الى كتابة فلسفتهم هو رد الفعل 
على التحدى القادم من فرنسا » بغية اعادة تنظيم الدولة والمجتمع على 
أساس عقلى » بحيث يمكن التو فيق بين النظم الاجتماعية والسسياسية وبين 
حرية الفرد ومصالحه .. وعلى الرغم مما وجهه الثاليون الالمان من نقد 
مرير الى عهد الارهاب فى الثورة »© قانهم أجمعوا على الترحيب بالشورة 
ذاتها ٤‏ ووصقوها بأنها فجر عهد جديد ٤‏ وعملوا جميعا على ربط مبادثهم 
الفلسفية بالمثل العليا التى دعت اليها الثورة * 


وهكذا تظهر أفكار التورة الغرنسية فى صميم المذاهب المثالية ) 
وتحدد بناءها الفكرى الى حد بعيد . فالثورة الفرئسية 4 كما ركها 
المثاليون الآلمان ء لم تقتصر على الغاء النزعة الاقطاعية المطلقة 2 واحلال 
النظام الاقصادى والسياسى للطبقة الوسطى محلها » بل انها أكملت 
مأ بدأته حركة الاصلاح الدينى فى ألانيا » فحررت الفرد وجعلث مله 
سيدا لحياته » يعتمد فيها على نفسه قحسب ٠٠‏ وهكذا لم يعد من المحتم 
آن يظل مركز الانسان قى العالم » وطريقة عمله واستمتاعه بأوقات فراغه 
متوقفا على سلطة خارجية 2 بل أصبح يتوقف على نشساطه العقلى الخر ٠٠‏ 
وتحقق للانسان الانتقال من الفترة الطويلة التى ظل فيها مفتقرا الى النضج 
والتى كان فيها ضحية لقوى اجتماعية وطبيعية طاغية » وأصبح هو الذات 
المستقلة التى تتحكم فى تطورها الخاص +٠‏ ومنذ ذلك الين أصبح 'تقدمه 
فى المعرفة هو الذى بوجهه فى صراعه مع الطبيعة ومع التنظيم الاجتماعى 
وآصبح العالم نظاما عقليا . 


TA 


على أن المستقر الذى انتهت اليه المثل العليا للثورة الفر نسية كان 
عمليات!ل رأسمالية الصناعية .٠‏ وجاءت امبراطورية نابو ليون فعملت على 
تصفية الاتجاهات المتطرفة > ودعمت فى الوقت ذاته النتائج الاقتصادية 
للثورة ٠+‏ وفسر الفلاسفة الفرنسيون فى هذه الفترة تحقيق العقل بأنه 
اطلاق الصناعة من عقالها .. وبدا الانتاج الصناعى قادرا على تقديم 
كل الوسائل اللازمة لاشباع الماجحات البشرية + وهكذا ففى نفس الوقت 
الذى شید هیجل فيه مذهيه , كان سان سيمون فى فرنسا يزجى المدیع 
للصناعة بو صفها القوة الوحيدة القادرة على أن تقود البشرية الى الحرية 
والى تكوين مجتمع عاقل ., فالعملية الاقتصادية بدت عندئذ على أنها 
أساس العقل ٠‏ 

ولقد كان النمو الاقتصادى فى ألمانيا متشلفا الى حد بعيد عنه فی 
فرنسبا وانجلترا ٠‏ ونظرا الى أن الطبقة الوسطى الألمانية كانت ضعيفة 
مشستئتة بين أقاليم متعددة » وكانت مصالها متباينة » فقد كان من العسير 
عليها أن تتطلع الى ثورة ٠.١‏ ولم نكن المؤؤسسات الصناعية القليلة الموجودة 
الا جزرا صغيرة داخل نظام اقطاعى قديم العهد ٠٠‏ وكان الفرد فى وجوده 
الاجتماعى اما مستعيدا » واما مستعبدا غيره من الناس ٠*١‏ ومع ذلك فقد 
كان فى وسعه 2» بوصفه كائنا مفكرا » أن يفهم على الاقل التضاد بين 
الواقع البائس الموجود فى كل مكان » وبين الامكانات البشرية التىأطلقها 
العصر الجديد من عقالها ٠+‏ وكان فى استطاعته » بوصفه شخصا 
أخلاقيا » أن يحتفظ بكرامته البشرية واستقلاله الذانى فى حياته الخاصة 
على الابقل . وهكذا فبيئما كانت الثورة الفرنسية قد بدات بالفعل ف 
تأكيد حقيقة الحرية » كانت المشالية الالمانية لا يشغلها الا البحث فى فكرة 
الحمرية فحسب ٠٠‏ ومعنى ذلك انها نقلت الجهود الثاريخية العينية التى 
بذلت لاقامة شكل معقول من أشكال الحكم » الى المستوى الفلسفى , بحيث 
تجلت هذه الجهود فى المحاولات التى بذالت من أجل ايضاح معالم فكرة 
العقل 8 


ويحتل مفهوم العقل مكائة م ركزية فى فلسفة هيجل ٠١‏ ققد كان 
من رأيه أن التفكير الفلسفى لا يفترض مقدما آی شىء عداه » وأن التاريع 
يبحث فى العقل 2 وفيه وحده » وأن الدولة انما هى تحقق العقل ٠*٠‏ على 
أن هذه العبارات لن تكون مفهومة لو فسر العقل على أنه تصور ميثافيزيقى 
محض ٠‏ اذ أن فكرة هيجل عن العقل قد ظلت محتفظة بالأمائى المادية فى 


35 


تحقيق نظام عقلى حر للحياة » وان كانت قد احتفظت بها بصورة مثالية 

. .م هنا قان تاليه روبسبير للمقل بوصفه « الكائن الأعلى » كان 
ا العقل فى مدهب هيحل .. ولب الفاسفة الهيحلية اها 
هو ا تصوراتةه ‏ وهى الحرية » والذات ؛ والذهن © والفكرة 
من قكرة العقل .. وما لم ننجح قى الكشف عن مضمون هله الأ فكار 
والارتباط الباطن بينها »> فسوف يظل مذهب هيجل يبدو ميتافيزيفا 
غامضا » مع أنه فى الواقع لم يكن كذلك أبدا . 


ولقد ربط هيجل نفسه بين تصوره للعقل وبين الثورة الفرفسية » 
وأكد هذه الرابطة أعظم تأكيد .. فالثورة قد طاليت « بألا يعترف بصحة 
أى شیء فى آی دستور سوى ما يتعين الاعتراف به وفقا لحقوق العقل» 42 
وقد زاد هيجل فيما بعد هذا التفسير تفصيلا فى محاضراته عن « فقلسفة 
التاريخ » » فقال : « لم يحدث فى إى وقت مضى » منذ أن ظهرت الشسمس 
فى قبة السماء » ودارت الكواكب حولها , أن آدرك الانسان أن وجوده 
متركز فى رأسه »6 أى فى الفكر »> الذى يستلهمه الانسان فى بناء عالم 
الواقم *٠‏ لقد كان اتكساجوراس أول من قال ان العقل ( النوس ) يحكم 
اتعالم » ولكن الانسان لم يتقدم الى حد الاعتراف بالمبدة القائل ان الفكر 
عتيغى له أن بحكم الواقع الروحى الا قي هذه الفترة وحدها .. ومن ثم 
فقد كان ذلك فجرا عقليا محید! » وكان عهدا شاركت فى الاحتفال به كل 
الكائنات المفكرة » (؟) ٠‏ 

ولقد كان هيجل يرى أن التحول الحاسم الذى طرأ على التاريخ مع 
الثورة الفرنسية كان انتقال الانسان الى الاعتماد على عقله » وتجاسره على 
اخضاع الواقع المعطىاعايير 'لعقل.. وقد شرح هيجلالتطور الجديد عن 
طريق وضع تضاد بين استخدام العقل وبين الامتثال غير النقدى للأوضاع 
السائدة فى الحياة . «فلا شىء يعقل ما لم يكن نتيجة تفكير» . وقد أخذ 
الانسان على عاتقه أن ينظم الواقع وفقا لمتطليات تفكيره العقلى الحر بدلا 
عن الاكتفاء بتشكيل أفكاره وفقا للنظام القائم والقيم السائدة ٠٠‏ ان 
الانسان كائن مفكر .. وعقله يتيح له أن بتعرف على امكاثاته الخاصة > 


05 دحول مؤتمر مجالس مقاطعات فورتمبرج» في : كتابات فى الفلسفة وفلسفة 
القانون (الحق) . ليبتج 1517 . ص 1۹۸ . ْ 
(Ucber dice Verhandlung der Württembergischen Landstinde, Schriften zur Po-‏ 
fiık und Rechtsphilosophie, cd. Georg Lasson).‏ 
(۲) فلسغة التاريخ . ترجمة .518260 .[ ليويورك 1۸۹٩‏ اح 117 . 


وعلى امكانات عالمه ٠٠‏ رمن تم فهو ليس واقعا تحت رحمة الوقائم المحيطة 
به » وانما هو قادر على اخضاعها نعيار ارفع » صو معيار العقل ۰ ولو 
أسلم الانسان لها قياده » اوصل الى تصورات تكشف عن تضاد بين 
العقل وبين الاوضاع القائمة .. وقد يصل الى أن التاريخ انما هو صراح 
دائم من أجل الحرية » وأن فردية الانسان تقتضى أن تكون الملكية عتده 
وسيلة لتحقيق ذاته » وأن يكون للناس جميعا حق متساو فى تنمية 
ملكاتهم البشرية ٠٠‏ ولكن الواقع الفعلى هو أن العبودية واللامساواة هى 
السائدة ء وأن معظى الئاس يفتقرون افثقارا ناما الى ارية » ومحرومون 
من كل ما كانوا يملكون ٠٠‏ ومن ثم فمن الواجب تغيير الواقم « غير 
المعقول » الى أن يصبح متمشسيا مع العقل 5 أى ان من اللازم » فى المالة 
الراهنة » اعادة تنظيم النظام الاجتماعى القائم » والقضاء على التزعة 
الاستبدادية ومخلفات الاقطاع »> واقامة نظام من المنافسة الحرة ) وتحقيق 
المساواة بين الافراد يجميعا أمام القانون, , وما الى ذلك 

وفى رأى هيجل أن الثورة الفرنسية هى التى أعلنت السلطان 
المطلق العقل على الواقع .. وهو بحمل رآبه هذا بقوله آن مبدا الثورة 
الفرنسية قد أكد أن الفكر يلبغى أن بحكم الواقع .. والحق أن هذا القول 
ينطوى على مضامين تصل فى تعمقها الى لب فلسفته ذاتها .٠‏ فالفکر ينبغى 
آن يحكم الواقع .. وما يمتقد الئاس بفكرهم أنه صواب وحقوخير يتبغى 
أن يتحقق فى التنظيم الفعل لحياتهم الاجتماعية والفردية ٠٠‏ ومع ذلك 
فان التفكير سختلف باختلاف الإفراد » وهذا بؤدى الى تباين بين الآرام 
الفردية لا يمكن أن بتبح مبدأ يو جه التنظيم المشئرك للحياة ٠٠‏ وما لم تكن 
لدى الانسان تصورات ومبادىء فكرية فشير الى شروط ومعابير ذات 
صحة مطلقة > فلن ستطيع قكره أن بدعى أله بسحكم الواقع ٠٠‏ ويعتقد 
هيجل »> تمشيا مع تراث الفلسفة الغربية » ان مثل هذه التصورات 
والمبادىء الو ضوعية موجودة. وهو يطلق على مجموعها الكلى اسم العقل. 

لقد كانت فلسفات عصر التنوير الفرنسى والفلسفات الثورية التالية 
لها تنظر جميعا الى العقل بوصسفه قوة تاريخية موضوعية تستطيع 2 بمجرد 
أن تتحرر من قيود الطغيان ٠‏ أن تجعل العالم مكانا يتسحقق فيه التقيدم 
والسعادة ٠*٠‏ وكانت ثرى أن قوة العقل , لا قوة السلاح ٠‏ هى الثى ستنشر 


فا 


مبادىء ثورتنا المحيدة » (۳) ٠‏ ففى استطاعة العقل 4 بعوته الخاصة ؛ أن 
ينتصر على اللامعقولية الاجتماعية ويخلص البشرية منطفاتها .. « انكل 
الاوهام تختفى أمام الحقيقة » وكل الحماقات تهوى أمام العقل » (6) . 

ومع ذلك فلو استخلص المرء من ذلك إن العقل سوف بكشف عن 
ذاته فورا فى الميدان العملى » لكانت تلك عقيدة جامدة لا يدعمها مجرى 
التاريخ ٠٠‏ ولقد كان هيجل يؤمن بقدرة العقل التى لا تغلب 2 يقدر 
ما كان رويسبيير يؤمن بها , وهو القائل ان « تلك الملكة التى يستطيح 
الانسان أن يقول انها خاصة به › والتى هى أعلى من الموت والفساد ٠١‏ 
يمكنها أن تتخد قرارات بذاتها ٠٠‏ فهى تعلن عن نفسها بوصفها عقلا ٠+‏ 
ولا تتوقف قدرتها على التشريع على أى شىء آخر + كما لا يمكتها أن نستمد 
معابيرها من أبة سلطة اخرى فى الأرض ولا فى السماء . )٥(»‏ ولكن المقل 
فى رى هيجل » لا يستطيع أن يحكم الواقع ما لم يصبح الواقع فى ذاته 
معقولا ٠٠‏ وتصيح هذه المعقولية ممكنة عن طريق تغلغل الذات فى لب 
الطبيعة والتاريخ ٠٠‏ وبذلك يصبح الواقع الموضوعي تحقيقا للذات فى 
الوقت نفسه +٠‏ تلك حى الفكرة الثى أوجزها هيجل فى القضية الثى تعد 
أهم قضاياه جميعا 2 وأعتى بها أن الوجود 2 فى جوهره + « ذات » (3) 
وهى قضية لا يمكن فهم معناها الا عن طريق تفسير لكثاب « المنطق » 
لهيجل ء ولكنا سنحاول هنا تقديم شرح مؤقت لھا 2 وهو شرح سوف 
لتوسع فيه فيما بعد(۷] . 

ان قكرة « الجوعر بوصفه ذاتا » تتصور الواقع على أنه عملية يكون 
كل وجود فيها توحيدا لقوى متناقضة ٠٠‏ ولا يشير لفظ « الذاث » هنا 
الى الآنا الابستمولوجى أو الوعى قحسب » بل الى طريقة فى الوجود هى 
تلك التى تتسم بها وحدة تطور نفسها فى عملية تسم بالتعارض والتضاد 


(۴) من كلمات روبسييير © اقشیسها «جورج میشون تمطعنك8 Georges‏ فى كتثابه 
(Robespierre et la guerre révolutionnaire, Paris, 1937; P- 134).‏ 

. (5) دويسبير فى تقريره عن عقيدة الكائن الاعلى » اقتبسه البير ماتيير فى كتابه 
Albert Mathiez : Autour de Robespierre, Paris, 1936, P. II2.‏ 

(5) هيجل : مؤلفات الشباب اللاهوتية © توبنجن ۱۹۰۷ 4 ص ۸٩‏ اه 

"Theologische Jugendschriften, ed. H. Nohl. 

Phenomenology of Mind, trans. J.B. Baillie. هيجل : ظاهر بات الروح‎ )5( 
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۷) اثظر الفقصل الثالث والفصل الخامس من هذا الباب ٠‏ 


كن 


٠٠‏ وکل ما هو موجود لا ,يكون « واقعيا » أو « حقيقيا » الا بقدر ما يمارس 
فاعليتهة يبيوصفه « ذانا » من خلال كل العلاقات المتناقضة التى نؤْلفوجوده 
٠‏ وعلى هذا النحو ينبغى أن يعد نوعا من « الذات » پمضی پنفسه قدما 
عن طريق الكشف عن متناقضاته الكامنة ٠١‏ مثال ذلك أن الحجر لا يكون 
حجرا الا بقدر ما يظل هو الشیء نفسه ء أى حجرا , طوال فعله ورد قعله 
على الآشياء والعمليات التى تتفاعل معه ٠٠‏ فهو يبتل فى المطر » وهو 
يقاوم ضربة الفأس »2 وهو يتحمل ثقلا معينا قبل أن يتهاوى ٠٠‏ فكون 
الشىء حجرا ائما هو صمود متصل أمام كل ما يمارس فعله فى الحجر > 
فهو عملية متصلة يصير فيها الشىء ويكون حجرا ٠+‏ والامر المؤكد هو أن 
الحجر لا بحس « بالصيرورة » كما لو كان ذاثا واعية ٠٠‏ فالحجر بتغير فى 
تأثيراته المتبادلة مع المطرء والفأس ء والثقل »> وهو لا يغير ذاته ٠+٠‏ آما 
النبات فائه يكشف عن مكنوناتة ويطور ذاته ٠٠‏ فهو لا يكون الآن برعما ء 
ثم يصبح بعد ذلك زهرة + بل الاصح أنه هو كل الحركة من البرعم الى 
الزهرة الى الذبول ٠١‏ فى هذه الحركة يكون النبات ذاته ويحفظها ٠‏ وهو 
آقرب الى أن نكون « ذانا » فعلية من الحجر بكثير » اذ أن المراحل المتعددة 
لتطور النباث ثنمو من التبات ذاته , وهذه المراحل هى « حياثه » » وليست 
مفروضة عليه من الخارج ٠‏ 1 

ومع ذلك فان النبات لا « يفهم » هذا التطور ٠٠‏ وهو لا « يدركة » 
على أنه تطوره الخاص , ومن ثم فليس فى وسعه أن يحول امکاناته بالعقل 
الى وجود متحقق ٠٠١‏ بل ان مثل هذا التحقيق انما هو عملية تقوم بها 
الذات الحقة » ولا يتم التوصل اليه الا بوجود الانسان ٠‏ فالانسان وحده 
هو الذى يملك القدرة عل تحقيق ذاته » والقدرة على أن ربح ذانئا مستقلة 
بتفسها فى كل عمليات الصيرورة , لأئه هو وحده الذى يملك قهما 
للامكانات ومعرفة بالمفاهيم ٠ notions‏ بل ان وجوده ذاثه ائما 
هو عملية تحقيق امكاناته 2» وتشضكيل حباته وفقا لمفاهيم العقل ٠*١‏ وهنا 
نلتقى باهم مقولة للعقل » وأعنى بها الحرية .. فالعقل يفترض الحربة 
مقدما 2 أى بفترض القدرة على السلوك على أساس من معرفة الحقيقة , 
والقدرة على تشكيل الواقم طبقا لامكاناته ٠٠‏ ولا يقدر عل تحقيق هذه 
الغايات الا الذات الى تملك السيطرة على ريما الخاص »2 والتى 0 
امكاناتها فضلا عن امكانات الاشياء المحبطة بها ٠١‏ وار بدورها 'ثفثر 
العقل مقدما » اذ أن المعرفة الفاهمة هى وحدها العى كه تتيصسح تيم اللات اق ان 
تكثسب هذه القدرة وثمارسها ٠*١‏ وثلك معرقة لا يملكها الحجر ولاالنيات 


العقل والثورة — رن 


٠‏ فكلاهما يفتقر الى المعرقة الفاهمة » وبالتالى الى الذاتية الحذة ٠٠‏ « أما 
الانسان قهو الذى يعرف ما يكونه ‏ وبهذا وحده يكون حقيقيا ٠٠‏ وبدون 
هذه المعرفة لا يكون العمل والحرية شيا » (8) ٠‏ 

ان أقصى ما يصل اليه العقل هو الحرية » والحرية هى عين وجود 
الذات ٠٠‏ ومن جهة آخرى » فالعقل ذاته لا يوجد الا من خلال تحققه 2 أو 
من خلال العملية التى يصير بها حقيقة واقعة ٠٠‏ ان العقل لا يكون قوة 
موضوعية وحقيقة موضوعية الا لأن كل أحوال الوجود أحوال للذاتية › 
وأحوال للتحقق » بدرجات متفاوتة ٠٠‏ فالذات والموضوع لا تفصلهما 
حوة لا تعير » لأن الموضوع نفسه نوع من الذات » ولآن كل أنواع الوجود 
تيلخ قمتها فى الذات الحرة « الشاملة » التى تستطيع أن تحقق العقل ٠٠‏ 
وهكذا 'تصيح الطبيعة وسيطا لنمو الحرية ٠‏ 


ان حياة العقل لتتجل فى صراع الانسان الدائم من أجل قهم 
ما هو موجود وتشكيله وفقا للحقيقة المفهومة .. كذلك فان العقل قوة 
الزمانى المكانى : وهو فى نهاية المطاف ليس الا التاريخ الكامل للبشرية. . 
واللفظ الذى يشر أنى العقل بوصفه تتريخا هو الروح E‏ 
الذى يدل على العالم التاريخى منظورا اليه فى علاقته بالتقدم العقلى 
للانسانية ‏ أعنى العالم التاريخى . لا بوصفه سلسلة من الأآفغعال 
والآحداث » بل بوصفه صراعا لا ينقطع من ؟جل تشكيل العالم تبعا 
للامكانات البشرية المتزايدة * 


ويرتب التاريخ فى عصور متباينة » يدل كل منها على مستوى خاص 
للتطور » ويمثل مرحلة محددة فى تحقيق العقل ٠٠‏ ولا بد من فهم 
كل مرحلة من حيث هى كل »2 من خلال أسساليب التفكير والياة السائدة 
المميزة لها » ومن خلال نظمها السياسية والاجتماعية > وعلمها ودبنها 
وفلشفتها ٠٠‏ واذا كان تحقيق العقل يمر بقترات متباينة . فانه لا يوجد 
مع ذلك الا عقل واحدء مثلما أنه لا بوجد الا كل واحد وحقيقة واحدة , 
هى حقيقة المرية ٠٠‏ « هذا الهدف النهائى هو ما كان مسار التاريخ 


Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, ed. J. Hotfrneıster. 
٠.1١5 ؛ ص‎ 1٩۲۸ لميتسج‎ 


٤ 


العالمى يهدف اليه على الدوام » وهو الذى بذلت من أجله ثلك التضحيات 
التى قدمت من قبل ٠‏ ولا تزال تقدم » على مذبح الارض الهائل + خلال 
العصور الطويلة الماضية . هذا هو الهدف النهائى الوحيد الذى بحقق 
ذاته 2 وهو نقطة الارتكاز الوحيدة وسط السلسلة المتصلة من الحوادث 
والظروف © وهو الحقيقة الحقة الوحيدة . » (4) 


ان من المحال وجود وحدة مباشرة للعقل والواقع . ٠‏ بل إن ااوحدة 
لانتحقق الا بعد عملية طويلة » تيدأ عند أدنى مستويات للطبيعة)وتر تفع 
حتى أعلى شكل للوجود > أعنى الذات الحرة العاقلة التى تحيا وتسلك من 
خلال وعيها الذائى بامكاناتها ٠٠‏ وما دامت هناك أية ثغرة بين الواقع 
والممكن ٠‏ فلا بد من التأثير فى الأول وتغييره الى أن يصبح متمشيا 
مح العقل ** وما دام الواقع لم يخضع لتشكيل العقل » فانه لا يكون قد 
أصبح واقعا عل الاطلاق ٠‏ بالمعنى الم كد للكلمة +٠‏ وهكذا قان الواقع يغير 
معناه فى داخل البناء التصورى لمذهب هيجل ٠‏ فكلمة « الواقعى  »‏ 75631 
يصبح لها معنى لا يدل على كل ما هو موجود بالفعل ( بل ان كلمة المظهر 
هى الاقرب الى التعبير عن هذا الاخير ) » بل على ما يوجد فى صور مطابقة 
لعابير العقل ٠٠‏ فالواقعى ‏ 6981 هو المعقول 2 ولا شىء غيره ٠+‏ 
مثال ذلك أن الدولة لا 'تصبم حقيقة واقعة الا عندما تكون مطابقة للامكانات 
المعطاة للناس + وعندما تيح تنميتها كاملة ٠٠‏ وای شكل اول أو مبدئى 
للدولة لا يكون قد أصببح معقولا بعد » ومن ثم فهو لم يصبح واقميا بعد . 

وهحكذا فان لمفهوم العقل عند هيجل طابعا نقديا خلافيا عتصيتعاهم 
مميزا . قهو مضاد لكل استعداد لقبول الاوضاع ألقائمة .. وهو ينكر 
سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق اثبات الاضداد التى 
تفضی به الى أشكال آخرى ٠٠‏ وسوف نحاول أن نثبت أن « روح المناقضة» 
تفضى به الى تدفع منهج هيجل الجدلى الى الامام . )٠١(‏ 

فى عام ۱۷۹١‏ كتب هيجل الى شيلنج يقول : « ان العقل والحرية 
سيظلان هما المبدآن اللذان نؤمن بهما » ٠٠‏ والواقع أنه لم تكن توجد 


. ۲١ 1۹ فلسفة التاريخ » ص‎ )٩( 
وصف هيجل ذاته لب جدله بأنه «روح المناقضة» (أنظر : اكرمان : أحاديث‎ )1٠١( 


مع جوته فى آخريات سلى حياته ۶ لم أكتوبر 419ما) 
Eckerman : Gesprûche mit Goethe in den letzten Jahren seiner Lebens,‏ 


o 


فى كتافاته المبكرة هوة بين المعنى الفلسفى والاجتماعى لهذين الميداس 
اللذين كان يعيبر عنهما بتفس اللغة الثورية التى استخدمها اليعاقبة 
الفرنسيون ٠٠‏ فهو يقول مثلا ان أهمية عصره تكمن فى أن « الهالة 
التى أحاطت بكبار الغاصبين وآلهة الارض قد اختفت .. فالفلاسفة 
يبرهنون على كرامة الانسان » وسوف يتعلم الناس كيف يشعرون بهاء 
ولن بكتقوا بالمطالبة بحقوقهم › التى تمرغت فى الوحل ؛ بل انهم سوف 
ينتزعون هذه الحقوق بأيديهم » ويجعلونها ملكا لهم ٠٠‏ لقد لعب الدين 
والسياسة لعبة واحدة » اذ أن الدين قد علم الناس ما أراد الطغيان أن 
يلقتهم اياه » وهو احتقار الانسانية وعجز الانسان عن بلوع الخير وتحقيق 
ماهيته بجهوده الخاصة . » )١١(‏ بل اننا نجد لديه عبارات أشد تطر فاء 
تذهب الى أن تحقيق العقل يقتضى نظاما اجتماعيا بقلب النظام القائم .. 
ققى البر نامج المذهيى “ول للمثالية الالمانية a^ıثprogr-System PDrstes‏ 
des Deutschen Idealismus‏ , الذى كتبه عام ۱۷۹7٩‏ »> نجده يقول : 
م سوف أثبت أنه » مثلما أنه لا توجد فكرة عن الآلة »م فكذلك لا تو جد 
قكرة عن الدولة » اذ أن الدولة شىء آلى ٠‏ على حين أن لفظ الفكرة لا يصح 
أن يطلق الا على ماهو موضوعللحرية .. فمن الواجب علينا اذنآن نتسجاوز 
الدولة ٠٠‏ ذلك لآن كل دولة يتعين عليها أن تعامل الناس الاحرار كما لو 
كانوا تروسا فى آلة ٠٠‏ وهذا بعينة هو ما يتبغى ألا تفعلة 2 ومن كم 
فلا بد من قناء الدولة . ») (؟١)‏ 

على أن هيجل أخذ يتخلى بالتدريج عن المضمون الثورى للمفاهيم 
المثالية الأساسية ٠‏ وأخذ يحاول ان يلائم بينها » على نحو متزايد » وبين 
الشكل الاجتماعى السائد . وتلك > كما سنرى فيما بعد ©» عملية بحتمها 
البناء القكرى للمثالية الالمانية 2 التى تحتفظ بالمبادىء الحاسمة للميجتمع 
ذى النزعة الليبرالية > وتحول دون أى تجاوز لها . 


ومع ذلك فان الشكل الخاص الذى اتثخذه التوفيق بين الفلسفة 
والواقع فى مذهب؛ حيجل قد تحکم قيه الموقتف الفعل فى ألمانيا خلال 
الفترة التى وضع فيها مذهيه ٠‏ ذلك لأآن مفاهيم هيجل الفلسفية المبكرة 
)١1(‏ رسالة من هيجل الى شلنج »© أبريل 19/16 »© ثى رسائل من هيجل واليه 

Briefe von und an Hegel, ed. Karl Hegel, Leipzig, 1887. 


(۱۲) وثائق عن تطور هيجل 
Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister.‏ 


شتتجارت ۱۹۳1 »| ص ۲۱۹ ومابلیها . 
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قد صيغت فى عهد كانت فيه الدولة الالمانية '( الرايش ) في حالة انحلال 
٠٠‏ وكما أعلن مميجل ذاته فى مستهل الكتيب الذى ألفه عن الدس تور 
الآلما نى ( ۸٠١‏ ) » فان الدولة الالمانية فى العقد الاخر من القرن الثامن 
عضر « لم تعد دولة » 2 إذ أن مخلفات الاسشيداد الاقطاعى كانك لا تزال 
تضرب أطنابها فى ألمانيا ؛ وازداد طغيانها لأنها تفتتت الى كثرة من النظم 
الاستبدادية الصغيرة التى يتناقفس كل منها مع الآخر ٠‏ وكانت الدولة 
«تتألف من النمسا وبروسيا والأمراء الناخين ٤‏ و٤‏ اميا من أمراء 
الكنيسة والأمراء الزمنيين , و ٠١١‏ من البارونات , و +1 أسقفا 
واه مديئة دولة > أى أنها كانت بالاختصار تتألف من حوالى. .؟ اقلیم .» 
ولم يكن لدى الدولة ذاتها م جندى واحد ء ولم يكن دخلها الستوى يزيد 
عن بضعة آلاف من الفلورينات » * ولم يكن هناك نشريح مركزى > 
أما المحكمة العليا فكانت ساحة ثمارس عليها كل ألوان «االجشع والئزوات 
والرشاوى(١١)‏ » وكان رق الأرض لا يرال سائدا » والفلاح لا يزال دابة 
تمشی عل رجلين ٠٠‏ وكان بعض الامراء لا ,يزالون يؤجرون رعاياهم أو 
بيعو نهم ليكونوا جنودا مرنزقة فى بلاد 'أجنبية ٠٠‏ كما كانت الرقابة 
الشدديدة مفروضة لقمع أبسط اتجاه مستثئير )١5( ٠‏ وقد وصف آحد 
المعاصر دن لتلك الفترة الأوضاع السائدة بقوله : « ان الوضع الراهن 
فى أمتنا هو آئنا نعيش بلا قانون أو عدالة , وبلا حماية من الضرائب 
التعسفية »غير آمنين على أرواح ابنائنا » أو على حريتنا وحقوقنا . ونحيا 
ضحايا عاجزين للسلطة الاسصدادية > تفعقر حياثنا الى الوحدة والروح 
القومية . » (هل) 

وعلى خلاف ما كانت عليه الحال فى فرئسا , لم تكن “توجد فى الانيا 
طبقة وسطى قوية , واعية , مستثثئيرة سياسيا »> لكى تقرد الكفاح ضد 
هذه النزعة الاستبدادية » بل كانت طبقة النبلاء تحكم دون معارضة ٠٠‏ 

2) 19 هامبورج ۱۸۵ 4 ص‎ ٠۰ بيرتس : حياة الدولة فى الانيا قبل الثورة‎ )18( 
T. Perthes +: Das Deutsche Staatsleben vor der Revolution. E 

وانظر أيخا : فيلك : الانيا مند مائة عام » ليبتسم 1۸٩۸۷‏ . 

W. Wenck : Deutschland vor Hundert Jahren. 

(؟1) فون هايجل : تاريخ ألائيا مند وفاةفريدرش الاكبر حتى حل الرايخ القديم . 

شتتجارت ۱۸۹١‏ 6 المجلد الأول » ص ۷۷ ومابليها . 


K.T. von Heigel : Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grosşen 
bis zur Auflösung des alten Reichs. 


. 110 ی ۰ مولر 4 ی كتاب فون هايجل اللاکور » ص‎ )1٥( 


۷ 


وقد لاحظ جوته أنه « لم يكن هناك أى شخص تقرييا فى الانيا يخطر 
ساله أن بشعر بالحسّد نحو هذه الكتلة المميزة الهائلة » أو بحقد عليها نظير 
ما تتمتع به من مزايا كبيرة .»(11) فالطبقة الوسطى من سكان المدنكانت 
مستتة بين مناطق المدن الكثيرة › التى كانت لكل منها حكومتها ومصاللها 
الخاصة ٠‏ ومن تم فقد كانت عاجزة عن بلورة أية معارضة جادة أو ممارستها 
٠٠‏ صحيح آنه كانت هتاك منازعات بين النبلاء الحكام وبين الطوائف المرفية 
والصناع » ولكن هذه المنازعات لم تصلفىئ اية حالة الى مستوى الحركة 
الثورية ** فكان سكان المدن يرفقون بالالتماسات والشكاوى التى 
بقدمونها » دعوات بأن يحفظ الله الوطن من « أهل الثورة » )١۷(‏ ° 


ولقد كانت الحماهير فى الانيا قد اعتادت © منف عهد الاصلاح 
الدينى »© الفكرة القائلة أن الحرية هى بالنسية اليهم «قيمة باطنة» 
لا تتعارض مع أى نوع من العبودية > وان الطاعة الواجبة الس اطة 
القائمة شرط ضرورى للخلاص الأبدى » وأن الكدح والفقر نعمة من 
عند الرب .. وآدى طول فترة التدريب على الطاعة والنظام الى 
كبت مطالب الحرية والعقل فى الايا وتحويلها الى العالم 
الباطن .. اذ كان من الوظائف الرئيسية لاہروتستانتية أن تحض 
الأفرات الذين تحرروا على قول النظام الاجتماعى الذى ظهر 
حديثا فى ذلك الحين 2 بتحويل مطالبهم من العالم الخارجى الى حياتهسم 
الباطئة ٠‏ وقد أكد لوثر الحرية المسيحية بوصفها قيمة داخلية تتحقق 
على نحو مستقل عن أى شرط خارجى . . وهكذا أصبح الواقع الاجتماعى 
أمرا لا أهمية له بالنسبة الى الماهية الحقة الانسان .. وتعام الانسسان 
كيف يوجه الى نفسه مطليه الخاص بتحقيق امكاناته » والبحث عما 
يبعث الكمال فى حياته في «داخل ذاته» بدلا من العالم الخارجی ٠‏ (18) 


(15) الشعر والحقيقة 
Dichtung und Wabrheit, in « Werke «, Cottasche Jubilãumausgabe, vol. XXII,‏ 
P- S7.‏ 

(۱۷) فون هايجل : المرجع الذګور ٤‏ ص ٠ء‏ " . 
(1۸) انظر : « دراسات فى السلطة والاسرة 4 تقارير عن أبحاث معهد البحوث 
الاجتماعية . باريس 1۹۳١‏ ¢ ص 11 وما Studien über Autoritat und Familie. lq‏ 
Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialforschung,‏ 
وانظر أيضا : مجلة البحث الاجتماعى » باريس ۱۹۳١‏ 4 المجلد الخامس » ص 

ما وما ليها . 

Zeitschrift für Sozialforschung. 
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والواقع أن الثقافة الالمانية ترتبط ارتباطا لا ينفصم بأصلها 
البروتستانتى . فيفضل البروتستانتية » ظهر عالم من الجمال والحرية 
والأخلاقية لا ۆر فيه الحقائق والصراعات الخارجية > وكان ذلك العالم 
منعزلا عن العالم الاجتماعى التعس > كامنا فى « روح » الفرد *ء ولقد 
كان هذا التطور أصلا لاتجاه ظاهر بوضوح فى المخالية الالمانية »> هو 
الاستعداد لمهادنة الواقع الاجتماعى ٠٠‏ وكان هذا الاثجاه الى المهادنة لدى 
المثاليين يتعارض على الدوام مع نزعتهم العقلية النقدية .. ولكن الامر 
انتهى الى احباط المثل الاعلى الذىنادت به الجوانب النقدية فى تفكيرهم» 
وهو اعادة التنظيم سياسيا واجتماعيا على أساس عقلى » فتحول صسذا 
المثل الاعلى الى قيمة روحية ٠‏ 

ولقد كانت الطبقات « المتعلمة » تعزل نفسها عن الشئون العملية , 
ولما كانت بالك قد حكمت على نفسها بالعجز عن استخدام عقلها استخداما 
تطبيقيا من أجل اعادة تشكيل المجتمع » فانها عملت على تحقيق ذاتها 
فى عالم العلم والفن والفلسفة والدين » وأصبح هذا العالم فى نظرها 
هو « الواقع الحقيقى » الذى بعلو على تعاسة الاوضاع الاجتماعية القائمة , 
كما أنه كان ملاذا للحقيقة ء والخير » والجمال . والسعادة ٠‏ والأهم من 
ذلك ء للمزاج النقدى الذى لم يكن يستطيع أن يجد له منفذا فى المجال 
الاجتماعى ٠‏ وهكذا كانت الثقافة مثالية فى أساسسها 2 ثهتم « بفكرة » 
الأشياء بدلا من الأشياء ذاتها 2 وهى قد وضعت حرية الفكر قبل حرية 
الفعل » وقدمت الاخلاق على العدالة العملية » وحياة الانسان الباطنة 
على حيائه الاجتماعية ٠٠‏ ومع ذلك فان هذه الثقافة ذات الطابع المثالى » 
نظرا الى كونها قد وقفت بمعزل عن واقع لا يطاق » واحتفظت نتيجة 
لذلك بنفسها سليمة نقية , فانها لهذا السبب ذاته » وبرغم ما كانت 
تنطوى عليه من عزاء باطل وتمجيد زائف »+ قد أفادت فى كونها ظلت 
تحافظ بأمانة على حقائق لم تكن قد تحققت من قبل فى تاريخ البشرية ٠‏ 


ولقد كان مدهب هيجل آخر تعبير عظيم عن هله المخالية الثقافية؛ 
وآخر محاولة عظيمة لجمل الفكر ملحا للعقل والحرية . على أن القوة 
الدافعة النقدية الاصلية فى تفكيره كانت من القوة بحيث حفزته على 
التخلى عن الانعزالية التقليدية للمثالية عن التاريخ . ومن ثم فقد جعل 
الفلسفة عنصرا تاربخيا عينيا » وجذب التاريخ الى نطاق الفلسفة . 


95 


على أن التاريخ عندما يحصر على هذا النحو , يحطم جدران الاطار 
المغالى ٠‏ 

ان مذهب هيجل ليرتيط ارتباطا ضروريا بغلسفة سياسية محددة 
المعالم » وبنظام اجتماعى وسيامى خاص ٠٠‏ ولم يكن الجدل (الديالكتيك) 
القائم بين اللمجتمع المدنى والدولة فى عهد عودة اللملكية Restoration‏ 
شيعا عارضا فى فلسفة هيجل » ولا كان مجرد قسم من أقسام كتابه 
« فلسقة القانون ر الحق ) » » بل ان ميادئه كان لها بالفعل تأثيرهصا 
فى اليتاء الفكرى لمذهبه + ومن جهة أخرى فان مفاهيمه الاساسية ليست 
الا الذروة التى بلغها تراث الفكر الغربى بأكمله . وهى لا تفهم الا عندما 
تفسر فى اطار هذا التراث * 

ولقد كنا حتى الآن نحاول » فى هذا الحيز الضيق » أن نضع مفاهيم 
هیجل فى اطارها التاريخى العيئى ٠‏ وبقى علينا أن نرد نقطة بداية مذهب 
هيجل الى مصادرها فى الموقف الفلسفى لعصره * 


© ابرطار الفلسمى 


استطاعت المثالية الالمانية ان تنقذ الفلسفة من هجوم المذهب 
التجريبى الانجليزى ٠»‏ ولم يكن الصراع بين المذهيين مجرد تصادم بين 
مدارس فلسفية مختلفة»يل كان صراعا من أجل الفلسسفة بما هى كذلك. 
فالفلسفة لم تكف آبدا عن تأكيد دعواها بأن لها الحق فى توجيه جهود 
الانسان فى سبيل السيطرة العقلية على الطبيعة والمجتمع 2 ولم تكف عن 
اقامة دعواها هذه على أساس أن الفلسفة ضح أرفع وأعم المفاهيم التى 
تكفل معر فة العالم . وعلى يد دبكارت اتخذت الأهمية العمليةللفاسفة 
شكلا جديدا » يتمشى مع التقدم الساحق للأساليب التكنيكية الديثة ٠‏ 
فهو قد نادى « بفلسفة عملية نستطيع بها » اذا عرفنا قوة وتأثير النار 
والماء والهواء والنجوم والسماوات وجميع الأجسام الأخرى المحيطة 


2٠ 


بنا .. أن نستخدميا فى جميع الأفراض اتى تصلح لها - وبذلك نجعل 
من الفسسنا سادة الطبيعة وملاكها . » (159) 

ولق كان انجاز هذه المهمة مرتبطا » على نحو متزايد ٠‏ بوضسح 
قوانين وتصورات ذات صحة مطلقة فى المعرفة . فالسيطرة العقلية على 
الطبيعة والمجتمع كانت تفترض معرفة اللقيقة . والقيقة شىء كلى 2 فى 
مقابل المظاهر الكثيرة للأشياء »> والشكل الباشر الذى نتخذه فى ادراك 
الافراد . ولقد كان هذا المبدا حيا من قبل فى المحاولات الأولى لنظربة 
المعر فة اليونانية : فالحقيقة كلية وضرورية » وهى بذلك مناقضة للتجربة 
المعتادة المتغيرة العارضة ٠‏ 

والواقع أن الفكرة القائلة ان الحقيقة مضادة للأمور الواقعة فى العالم 
ومستقلة عن الافراد العارضين » قد ظلت قائمة طوال العهد التاريخى الذى 
كانت فيه حياة الانسان الاجتماعية حياة شقاق بين أفراد وجماعمس ات 
متعارضة . فالكلى قد جسد بوصفه رد فعل فلسفيا على ذلك الواقع 
التاريخى الذى كانت فيه المصالح الفردية حى وحدها السائدة فى المجتمحء 
على حين أن الصالم العام لم يكن يؤكد فيه الا « من وراء ظهر » الفرد ٠٠‏ 
وازداد التضاد بين الكلى والغردى حدة عندما ارتفعت فى العصر الحديث 
شعارات اللحرية العامة »4 وكان الرأى السائد هو أن من المستحيل تحقيق 
التظام الاجتماعى الصحيح الا عن طريق المعرفة التنى يكتسيها آفراد 
متحررون والنشاط الذى يقومون به » وعلا صوث التداء القائل ان الئاس 
جميعا ؟حرار متساوون ٠‏ ومع ذلك فان هؤلاء الئاس , فى سسلوكهم وفقا 
لمعرفتهم 2 وفى استهدافهم لمصالمهم 2 قد خلقوا نظاما من التبعية والظلم 
والآزمات المتكررة » وعانوا هم أتنفسهم من هذا النظام » ولم تد المنافسة 
العامة بين الافراد الإخرار اقتصاديا الى اقامة مجتمع عاقل يمكنه أن يضمن 
تحقيق واشباع حاجات الناس جميعا ورغباتهم ؛ بل ان حياة الناس سلمت 
غنيمة لنظام اجتماعى تؤدى آلياته الى جعل الصلة الوحيدة بين الافراد هى 
صلة المسترين والبائعين المنعزلين للسلعح > ولقد كان هذا الافتقار الفعلى 
الى الاتصال العاقل هو علة سعى الفلسفة الى وحدة العقل Hinheit‏ 
وشموله  ٠. Allgemeinhei)t‏ 


(15) عقال فى النهج © الجزء الادس ؛ له ترجمة انجليزية فى كثاب : 
Philosophical Works, ed. E.S. Haldane and G.R.T'. Rass.‏ کیم دج 1۹۳۱1“ 
الجلد الأول ٤‏ ص ٠١۹‏ ء 
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فهل يسمح ت ركيب الاستدلال العقلى الفردى ر الذاتية ) باقامة أية 
قوانين ومفاهيعم عامة يمكنها أن تؤلف معايير شاملة للمعقولية ؟ وهل يمكن 
بناء نظام عقلى شامل على أساس من استقلال الفرد ؟ ان نظرية المعرقفة 
فى المثالية الالمانية »> حين ردت عل هذه الاسئلة بالايجاب » كانت تهدف 
الى ايجاد مبدأ موحد يحفظ المثل العليا الاساسية للمجتمع ذى التزعة 
الفردية ء دون أن يقم فريسة لأ فى هذا المجتمع من متعارضات ٠‏ ولقد 
كان التجرببيون الانجليز قد أثيتوا آنه ليس ثمة تصور أو قائون وأحد 
للعقل يمكنه أن يزعم لئفسة الشمول › وأن وحدة العقل لا تعدو أن تكون 
وحدة العادة أو العرف ٠‏ التى تلتزم الوقائع ولكنها لا تحكمها أبدا ء أما 
المثاليون الالمان فكانوا يرون أن هذا الهجوم يهدد بالخطر كل الجهود الرامية 
إلى فوض نظام على "شكال الحياة السائدة ٠‏ فالوحدة والشمول » فى رأيهم 
لا يمكن الاهتداء اليهما فى الواقح الجريبى » بل انهما ليسا من قبيل 
الوقائع المعطاة + وفضلا عن ذلك فقد بدا أن بناء الواقع التجريبى ذاته 
يبرر الرآى القائل ان الوحدة والشمول لا يمكن أن بستمدا من ألو قائع 
المعطاة . على أنه اذا لم ينجح الناس فى خلق وحدة وشمول عن طريق 
عقلهم المستقل » حتى لو كانوا قى ذلك يناقضون الوقائع ء لكان عليهم 
أن يتركوا حياتهم المادية » لا الذهنية فحسب + فريسة للضغوط والعمليات 
العمياء المنيثقة عن نظام الحبأة التجر ببى السائد ٠‏ وهكذا فان المشكلة لم 
تكن مسكلة فلسقية فحسب » بل كانت متعلقة بالمصير التاريخى 
للانسانية ٠‏ 

ولقد أدرك المثاليون الالمان الاو حه التاريخية العينية للمشكلة ,2 
ويتضيح ذلك من أنهم قد عملوا جميعا على ربط العقل الثظارى بالعملى + ٠‏ 
فهناك انتقال ضرورى من تحلهيل كانت للوعى التر نسندنثالى » الى دعوته 
من أجل دولة عالمية مشتركة ء وكذلك من مفهوم الآنا الخالص عند فشثه »2 
الى بنائه مجتمعا موحدا هنظما كله » ومن فكرة العقل عند هيجل الى وصفه 
الدولة بأنيا التوحيد بين المصلحة العامة والفردية » وبالتالى 'تحقق العقل ٠‏ 

ولم يكن ما اسستتار الهجوم المثالى المضاد هو اتجاهات لوك وهيوم 
التجرببية ,2 بل تفنيدهما للأفكار العامة ٠٠‏ ولقد حاولنا أن تیل أن حق 
العقل فى تشكيل الواقع يتوقف على قدرة الانسان على القول بحقائق 
ذات صحة شاملة . فالعقل لا يستطيع الانتقال بنا ألى ما وراء الواقع 
الفج الموجود بالفعل › والى تحقيق ما ينبغى أن يكون , الا بفضل 
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شمول تصوراته وضرورتها ر اللذين هما بدورهما معيار حقيقته ) ٠‏ ولكن 
التجريبيين أنكروا هذه التصورات ٠»‏ فقال لوك ان الافكار العامة « من 
ابتداع الذهن واختراعه » يصطنعها الذهن لاستخدامه الخاص » ولاتتعلق 
الا يعلامات ٠٠‏ وعلى ذلك قعندما نترك الجزئبيات جانيا » تلون الكليات 
المتيقيه مجرد ابتداع من صنعنا نحن » )۲١( ٠٠‏ كذلك كان هيوم يرى آن 
الافكار العامة تجرد من الجزثى:و «تمثل» اسجزتى ٠‏ والجزئى وحده(١؟).‏ 
عهى لا تستطيع أبدا أن ققدم قواعد أو مبادىء شاملة٠‏ ٠ولوقبلنا‏ رأى هيوم 
هذا » لتعين رفض ادعاء العقل بآنه ينظم الواقع ٠٠‏ ذلك لأن هذا الادعاء 
كما رأينا من قبل » يرتكز على تلك الملكة التى يتمكن بفضلها العقل من 
بلوغ حقاتق لا تستمد صحتها من التجربة + بل تستطيع بالفعل أن تقف 
فى وجه التجربة + « ليس +٠‏ العقل هو المرشد فى إلياةء بل العادة »(7؟) 
والواقع أن هذه النتيجة التى وصلت اليها أبحاث التجريبيين لم 'تقتصر 
آثارها على هدم الميتافيزيقا : فهى قد حصرت الئاس فى حدود ما هو 
« معطى » © وف حدود النظام القائم للأشياء والحوادث .. اذ من أبن 
يكتسب الانسان حق تجاوز النظام ذاته بأسره » لا مجرد جزء خاص من 
هذا النظام ؟ ومن أين يكتسب. حق اخضاع هذا النظام لمكم العقل ؟ ولو 
كانت التجربة والعادة هما المصدر الوحيد لمعرفته واعثقاده » فكيف 
يستطيع أن يسلك ضد العادة » وكيف يسلك و فقا لافكار ومبادىء لم تقبل 
ولم تنستقر بعد ؟ ان المحقيقة الم تكن لتستطيع عندئدذ معارضنة النظسام 
القائم ولم يکن العقل' ليقدر على الاعتراض عليه ++ وه كدذًا لا تكون 
النتيجة هى الك فحسب » بل حى الرضا والاستكانة آيضا ٠٠‏ ذلك لان 
المذهب التجريبى » حين قصر المعرفة البشرية على معرفة ما هو معطى » قد 
قضى على الرغبة فى تجاوز المعطى , وكذلك فى الشعور بالياس ازاءه .٠‏ 
« ذلك لاله لا شیء اکٹ يقيئا من أن الیاس له فينا ثأثير يكاد يعادل 
تأثير المئعة > وآنثا بمجرد أن نعرف استحالة أرضاء آية رغبة » تحد 


(90) « رسالة ق القهم البشرى » الكتاب الثالث © الفصل الثالث »4 القسم الثائى 
ed. I.A. St.‏ د« concerning Human Understanding, in « Philosophical Works‏ جوووظ 
John, London, r903, vol. IL P. 14.‏ 


(1؟) بحث فى الطبيعة البشريةا ؛ الكتاب الأول »© الباب الأول »6 القسم السابع 
A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford 1928, pp. 17 ff.‏ 


. (9؟) هيوم ؛ موجز لبحث فى الطبيعة البشرية‎ 
Hume : An Abstract of a Treatise of Human Nature. 


وقد نشر هذا الكتاب لاول مرة عام ۱۹۲۸ في مطبعة جامعة كيمبردج ٤‏ ص ٠١‏ . 
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أن الرغية ذاتها قد ؛ختفت ٠٠‏ وحين نرى أتنا بلغنا أقصى مدى يمكن أن 
تيلقه العقل البشرى > تكتفى بذلك راضين ٠ )١9 » ٠.‏ 

ولقد كان المغاليون الالمان يرون فى هذه الفلسفة تعبيرا عن إستسلام 
العقل . فعندهم آننا حين نشب وجود الأفكلر العامة الى قوة العادة ٠‏ 
والمبادىء التى يقهم بها الوافح » الى الاليات التعسيه »2 فحانتا بدلك تنش 
الحقيقة والعقل +٠‏ والواقع أن النفسية البشرية كانت فى رأيهم معرضة 
للتغير ‏ فهى فى الواقع مجال يتسم بالافتقار الى اليقين وبالعرضية ٠»‏ 
لا يمكن أن تستخلص منه ية ضرورة أو شمول » ومع ذلك فان مثل هذه 
الضرورة والشمول هى الضمان الوحيد للعقل ٠‏ وفى رأى المثاليين آنه ما لم 
يمكن اثبات أن التصورات العامة التى تطالب لنفسها بمثل هذه الضرورة 
والشمول أكثر من محرد نتاج للخيال ء وآنها لا تستمد ص ككها من 
التجربة , ولا من علم النفس الفردى ٠‏ أى بعبارة أخرى » ما لم نثبت 
انها قابلة للانطباق على التجربة دون أن تكون قد نشآت من التجربة , 
لكان على العقل أن يخضع لا تمليه عليه التعاليم التجرببية ٠‏ فاذا كانت 
المعرفة بالعقل » أى بتصورات لا تستمد من التجربة » تعنى الميتافيزيقا » 
فعندئذ يكون الهجوم على الميقافيزيقا هو فى الوقت ذاته هجوم على شروط 
الحرية الانسائية > اذ أن حق العقل فى ثوجية الشجربة جزء لا يتجزأ 
من هذه الشروط * 


ولقد أخذ « كانت » برأى التجريبيين القائل أن كل معرقة انسانية 
تبد' بالتجربة وتنتهى الى التجرية + وأن التجربة وحدها هى التى تقدم 
مادة تصورات العقل *٠‏ والحق أنه ليس ثمة تصريح تجريبى أقوى من 
ذلك الذى يستهل به كتابه « نقد العقل الالص » اذ يقول : « ان كل فكر 
يتبغى أن يرتبط » على نحو هباش أو غير مباشر +٠‏ بالحدوس آخر الامر ء 
وبالتالى بالحساسية قينا » اذ لا يمكن أن يعطى لنا الموضوع على أى نحو 
آخر » . ومع ذلك فان « كانت » برى أن التحرببيين قد أخفةوا فى اثبات 
أن التجربة تقدم الرينا أيضا الوسائل والطرق التى ثنظم بها هذه المادة 
التحروبرة ٠‏ فاذا أمكن اثبات أن مبادىء التنظيم هذه ملك أدميل للذهن 
البشرى » وأنها لا تنشاً عن التجربة , فعندئذ يمكن إنقاذ استقلال العقل 
وحريشه ٠+‏ وفى هذه الحالة 'تكون التجربة ذاتها نتاجا للعقل ٠‏ اذ لن تعود 


(18؟) هيوم ؟ بحت بي الطبيعة البثريه . المعدمة )¢ ص 5١‏ ء 
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عندئذ هى الكثرة المضطربة من الاحساسات والانطباعات » بل تصبح 
التنظيم الشامل لهذه الكثرة ء 

ولقد آخذ كانت على عاتقه أن يثبت أن الذهن البشرى يملك 
« الصور » الكلية التى تنظم كثرة المعطيات التى تقدمها له المواس ٠.٠‏ 
قصور «الحدس» (وهى المكان والزمان ) وصور «الفهم » «وهى المقولات» 
هى الكليات التى ينظم بها الذحن الكثرة الحسية ليجعل منها تجر بةمتصلة 
٠‏ وهى قبلية بالنسية الى كل احساس وانطباع 3 بحيث أننا « تحصل 
على » الانطباعات ونرتبها على أساس هذه الصور .. قالتجربة لا ققدم 
نظاما ضروريا شاملا الا بفضل النشاط القيلى للذهن البشرى » اأذى يدرك 
كل الأشياء والحوادث فى صورتى‌الكان والزمان » ويضمها نحت دقولات 
الوحدة والواقعبية والجوهرية والعلية ٠٠‏ الخ ٠‏ وهذه الصور والمقولات 
ليست مستمدة من التجربة » اذ لا يمكن + كما لاحل هيوم » أن يوحد 
الطباع أو احساسى مناظر لها » ومع ذلك فان التجرية » من حيث مى تكون 
كلا منصلا منظما :2 رجح فى أصلها اليها » وهى ذات صحة شاملة وتنطبق 
على نحو شامل ٠‏ لآنها تكون بناء الذهن البشرى ذاته ٠‏ فعالم الاشياء , 
بوصفه نظاما شاملا ضروريا » من اناج الذاتك ‏ لا الفرد + وانما أفعال 
الحدس والفهم التى يشسترك فيها الافراد جميعا اي لل 
الشروط الثى لا غناء عنها للتجربة ٠‏ 

ويطلق كانت على هذا الت ركيب اله لمغمترك للذهن اسم « الوعى 
الت نسندننالى » ٠‏ وهو يتالف من صور الحدس والفهم » التى لا تظهر 
فى تحليل كانت فى صورة أطر سكونية » بل هى صور للفعالية ,لاتوجد 
الا فى فعل الادراك والفهم ١‏ * فالصور التر نسند نتالية للحدس أو الس 
الخارجى تقوم بالتأليف بين كثرة المعطيات الحسية فى نظام زمائى مكانى ٠‏ 
آما المقولاث فبفضلها يتم الجمع بين نتيجة هذا التأليف فى علاقاتضروررية 
شاملة هى علاقات العلة والمعلول ء والجوهر » والعاثير المتبادل , وما الى 
ذلك +٠‏ وهذا الكل المعقد بأسره يتوحد فى الوعى الذاتى الثرنسندتثالى 
transcendental apperception‏ الذى بربط كل تتنجر بةبالانا المفكر» وبذلك 
يضفى على التجربة اتصالا راجعا ال ی کونھا تجربى «انام' ريتبغى أن نلاحظل 
أن عمديات التأليف هذه » التق تتسم بأنها قبلية مشتركة بين الاذهان جميعا 
وبالتالى شاملة » يعقمد بعضها على بعض » وتستخدم مجتمعة فى كل فعل 
من أفعال المعرفة ٠‏ 
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ان ما يسميه كانت بالتر كيب « الاعلى » » أعنى ت ركيب الوعى الدذاتى 
الترنسندنتالى » هو الوعى دوجود « آنا أفكر » مقترنة نكل تجربة + وعن 
طريق هذا الوعى يعرف الا'نا المفكر ذاته بوصفه متصلا » حاضرا » فعالا , 
طوال سلسلة تجاربه » و ذلك قان الوعى الذانى الت رتسندنتالى هو 
الآساس الاخير لوحدة الذات ٠‏ وبالتالى لشمول كل العلاقات الموضوعية 
وضرورتها ٠‏ 

إن الوعى الت رنستندنتالى يتوقف على المادة المتلقاة من الحواس »2 ومع 
ذلك قان هذه الاتطباعات الكثيرة لا تصيح عالما منظما من الموضوعات 
والعلاقات المحكمة الترابط الا من خلال عمليات الوعى الترنسندنتالى ' . 
واذن فلما كنالا تعرف الانطباعات الا فى سياق صور الذهن القبلية » فانا 
لا تستطيح أن نعرف ماذا تكون عليه تلك « الأشياء فى ذاتها » التى تولد 
هذه الاتنطباعات 86 فهاذه الأشياء فى ذاتها 3 التى يفتر ضص انها موحودة 
خارج صور الذهن » تظل غير قايلة للمعرفة على الاطلاق . 


على ان هيجل كان یری أن هذا العنصر الشسكاك فى فلسفة كانت 
بسىء الى المحاولة التى بذلها لانقاذ العقل من هجوم التجريبين ٠٠‏ فما 
دامت الأشياء فى ذاتها بمثآى عن قدرة العقل » فان العقل يظل مجرد مبدأ 
ذاتى لا ساطان له على اليناء الموضوعى للواقع » وهكذا ينقسم العسالم 
قسمينل متفصلين » الذاتية والموضوعية ٠‏ والفهم والحس ء والفكر والوجود . 
ولم يكن هيجل ينظر الى هذا الانفصال على أنه مشسكلة استمولوجية 
آساسا © فلكم أكد أن العلاقة بين الذات والموضوع ؛ أعنى نضادهما : 
تشير إلى صراع عينى فى الوجود » وان حلها » وهو اتحاد الاضداد » مسألة 
تنتمى الى "لمجال العلمى مثلما تنتمى الى المجال النظرى ٠٠‏ وقد وصف فيما 
بعد الصورة التاريخية لهذا الصراع بأنها اغتراب  Entfremdunı€‏ 
الذهن » ويعتى بذلك أن عالم الاشياء » الذى هو أصلا نتاج عمل الانسان 
ومعرقته ٠‏ أصبح مستقلا عن الانسان ء وصارت تحكمه قوی وقوانين 
لا يمكن التحكم فيها , ولم يعد الانسان يتعرف على ذاته من خلالها ٠+‏ 
وف الوقت ذاته أصبح الفكر منشقا على الواقع » وأصبحت الحقيقة مثلا 
أعلى عاجزا » يحتفظ به الفكر » على حيل يترك العالم الفعلى بهدوء خارج 
نطاق تآثيرها ٠‏ والحق أنه ما لم ينجح الانسان فى إعادة توحيد الاجزاء 
المنفصلة لعالمه 2» وفى ادخال الطبيعة والمجتمع فى حظيرة العقل . لل الى 
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الأبد مكتوبا عليه الاخفاق والاحباط . فمهمة الفلسفة فى عصر الانحلال 
العام هذا حى ايضاح المبدأ الكفيل باستعادة الوحدة والكلية المفقودة ٠‏ 


ويعرض هيجل هذا المبدأ فى تصور العقل ٠٠‏ وقد حاولنا من قبل 
أن نقدم لمحة عامة عن الجذور الاجتماعيةالتاريخيةوالجدور الفلسفيةلهذا 
التصور › على نحو يربط بين الافكار التقدمية للثورة الفرنسية والتيارات 
الفلسفية السائدة ٠‏ فالعقل هو الشكل اللقيقى للواقع , الذى تندمج فيه 
كل الأضداد بين الذات والموضوع » لكي نؤلف وحدة وشمولا أصيلا 2 
وهكذا فان فلسفة هيجل هى بالضرورة نسق ؛ يضم فى داخله كل مجالات 
الوجود » نحت فكرة شاملة هى فكرة العقل 4 وفيها بدرج العالم غير 
العضوى فضلا عن العالم العضوى » والطبيعة فضلا عن المجتمع 2 تحث 

امرة العقل . 

ولقد نظر هيجل الى الطابع المذهبى للفلسفة على أنه نتاج للموقف 
التاريخى ٠‏ فقد وصل التاريخ الى مرحلة أصبحت فيها امكانات تحقيق 
الحرية البشرية متاحة » غير أن الحرية تفترض مقدما حقيقة العقل » اذ 
لا يمكن أن يكون الانسان حرا » ون ينمى كل امكاناته » الا اذا أصبم عالمه 
كله واقعا نحت سيطرة المعرفة > والارادة العاقلة الشاماة . ويغفترض 
المذهب الهيجلى مقدما حالة بتحقّق فيها هذا الامكان . فالتغاؤل التاريخى 
الذى يشيع فيه هو الأساس لا سماه هيجل بشمول المنطق طتنقةعه1-صةم 
الذى ينظر الى كل شكل من أشكال الوجود على أنه ش كل للعقل ٠٠‏ 
والانتقال من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة » . وكذلك الانتقال من هذه 
الآخيرة الى « فلسفة الروح » » يتحقق على أساس افتراض أن قوائينالطبيعة 
تنبثق من التركبب العقلى للوجود » وتؤدى فى خط واحد منصل الى 
قوانين الروح ٠٠‏ ويبلغ عالم العقل بالحرية ما يبلغه عالم الطبيعة بالضرورة 
العمياء ‏ أعنى تحقيق الامكانات الكامنة فى قلب الواقع ٠٠‏ وحالة الواقع 
هذه هى التى يطلق عليها عيجل اسم « الحقيقة » ٠‏ 

ان الحقيقة ليست صفة تتعلق بالقضايا والاحكام فحسب »وهی 
باختصار ليست طابعا للفكر وحده » بل هى أيضا صفة للواقع فى عملية 
نموه ٠۰‏ فالشیء يتصف بالحقيقة ان كان على ما يمكن أن يكون عليه 
بحيث بحقق كل امكاناته الموضوعية . وعندئد يكون الشىء » فى لغة 
هيجل ) فى هوبة مع « مفهومه » . 

وللمفهوم  ١201102‏ معنى هزدوج * فهو يشمل طبيعة موضوع 
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ما أو ماهيته , وبدلك يمثل التفكير الصحيح عنه ٠٠‏ وعو فى الوقت ذاقه 
يشير الى التحقق الفعلى لتلك الطبيعة أو الماهية ء والى وجودها العينى ٠‏ 
وتعسم جميع التصورات الاساسية فى المذهب الهيجل بنفس هذه الدلالة 
المزدوحة . فهى لا تدل آبدا على مجرد تصورات ( كما هی الحال فى المنطق 
الصورى ) ؛ بل على صور أو آحوال للوجود يقهمها الفكر ٠*٠‏ ولا يفترض 
هيجل هوية صوفية بين الفكر والواقع » ولكنه يؤمن بأن الفكرة الصحيحة 
تمثل الواقع لآن هذا الآخير قد بلغ في نموه المرحلة التى يوجد فيها 
متمشيا مع المقيقة ٠‏ والحق أن « الشمول المنطقى » عتنلنله يقترب من 
نقيضه + قمن الممكن القول انه يستمد صور الفكر ومبادثه من صور 
الواقع ومبادثه » بحيث تكون القوانين المنطقية ترديدا للقوانين التى تتحكم 
فى حركة الواقع ٠‏ وحكذا يثبت هيجل أن وحدة الاضداد عمثية تتمشل 
فى حالة كل موجود بعيته . فالصور المنطقية « للحم » تعير عن حدوت 
شىء فى الواقم ٠‏ خذ مثلا الحكم : هذا الرجل عبد * مثل هذا الحكم يعنى؛ 
فى نظر حيجل » أن رجلا( هو الموضوع ) قد استعيد ( المحمول ) » ولكنه 
برغم كوته عيدا ء ما زال انسانا ء ومن ثم فهو حر اساسا , وهو على 
نقيض المحنة التى وقع فيها ٠‏ فالحكم لا يعزو محمولا الى موضوع ثابت > 
بل بدل على عملية فعلية للموضوع يصبح بها هذا الاخير شيثًا خلاف ذاته 
٠٠‏ بل ان الموضوع هو ذاته نفس عملية صيرورته محمولا » ونقيض هذا 
المحمول ٠٠‏ وهذه العملية تجعل الموضوعات الثابتة التى افترضها المنطق 
التقليدى تنحل الى كثرة من العلاقات المتعارضة +٠‏ وهبدو الواقع قوة 
ديتامية تتكضف فيها كل الصور الثابتة على أتها تجريدات بحعة ٠٠‏ ومن 
ثم فانه عندما تنتقل التصورات فى منطق هيجل من صورة الى أخرى ,2 
فان هذا يعنى + فى نظر التفكير السليم » أن شكلا للوجود قد انتقل الل 
شكل آخر » وآن كل شكل جزٹی لا يمكن تحديده الا عن طريق مجموع 
العلاقات المتعارضة التى يوجد فيها هذا الشكل ٠‏ 

لقد اكدنا منذ قليل أن الواقع » فى نظر هيجل , قد بلغ مرحلة يوجد 
قيها وجود الحقيقة »م وهذه عبارة تحتاج الآن الى 'تصحيح ٠٠‏ فهيجل 
لا يعنى أن كل ما هو موجود يوجد مطابقا لامكاناته » بل يعنى أن الذمن 

قد وصل الى الوعى الذاتى بحريته » و'صبح قادرا على تحرير الطبيعة 
والمجتمح ٠٠‏ فتحقيق العقل ليس واقعاء بل هو مهمة يتعين آداؤها ٠٠‏ 
ونظل الصورة العى تظهر بها الآشياء مباشرة مشالقة لصورتها الحقيقية , 
فما هو معطى يكون فى البداية سلبيا ء مغايرا لامكاناته الحقيقية ٠٠‏ وهو 
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لا بصبح حقيقيا الا فى عملية تجاوز هذه السلبية » بحيث أن ميلاد الحقيقة 
يقتضصىي موت حالة الوجود القائمة بالفعل ٠٠‏ وهكذا پرتکز تفاوّل هيجل 
عل. نظرة هدامة الى الو اقم المعط,, »> وتقوم حركة العقل › التى تمتد حتي 
نشسمي الأشكال جميعا , بالغاء هذه الأشكال وتيديلها حتى تصيم مطابقة 
لفكرتها ٠٠‏ وهته الاشكال وتبديلها حتى تصبم مطابقة لفكرتها ٠٠‏ 
وهذه المركة هي التى بحكسها الفكر في عملية التوسط £ Vermittı‏ 
فلو سايرنا المضمون الحقيق, لادراكاتنا وتصوراتنا ٠‏ لانهار كل تحديد 
للموضوعات الثابثة » ولذابت هذه في كثرة من العلاقات تستنقد الضمون 
المتطور لهذه الموضوعات > وتصب آخر الآمر قى النشاط الشامل للذات٠‏ 


والواقع أن فلسفة هيجل فلسفة سلبية ٠‏ تماما كما وصفها رد 
الفعل اللاحق له ٠٠‏ فالداقم الأصا, لهذه الفلسفة هو الاقتناع بأن 
الوقائم المعطاة التي تبدو للذهن العادى مظهرا ايجابيا للحقيقة 2 هى فى 
واقع الأمر سلب للحقيقة» بحيث لا يمكن اقرار الحقيقة الا بهدمها ٠٠‏ وفى 
هذا الاقتناع النقدى تكمن القوة الدافعة للمنهج الجدلى ٠‏ فالجدل بأكمله 
مرتبط بالفكرة القائلة ان هناك سلبية آساسية تتغفلغل فى كل أشكال 
الو<دود »> وأن هذه السلبية تتحكم مض مون هذه الأشكال وحركتها, . 
والجدل بمشل القوة التى نسي فى اتجاه مضاد لكل شكل 
من أشكال الوضيعية ( الايجابية ) ٠‏ ذلك لان المبدا الذى ظلت هاده 
الفلسفة الأشيرة ترتكز عليه , منذ أيام هيوم حتى الوضعية المنطقية فى 
عصرنا الحاضر » هو السلطة المطلقة للواقع , وكانت الطريقة التهائية 
للتحقق من أى شىء فى نظرها هى ملاحظة المعطى المباشر ٠‏ وقد اتخذت 
الوضعية فى أواسط القرن التاسع عشر ١‏ ردا منها على الاثجاهات الهدامة 
عند النزعة العقلانية قبل كل شىء » شكل « فلسفة وضعية « ايجابية » 
شاملة » كان يراد لها آن نحل مجل الميتافيزيقا التقليدية .. وبذل دعاة 
هذه الوضعية جهودا هائلة من أجل تأكيد الطابع الايجابى الملحافظ 
لفلسفتهم ٠١‏ فهذه الفلسقة تحض الفكر على أن يقنع بالوقائع » ويتخل 
عن أى تجاوز لها , وعلى أن ينحنى أمام الآمر الواقع ٠٠‏ أما عند هيجل > 
فليس للوقائع فى ذائها أبة سلطة *٠‏ بل انها نوضم اتتا 8686‏ بواسطة 
الذات التى تجعل منها توسطا داخل عملية تطورها الشاملة . . والتحقيق 
يرتكز فى نهاية المطاف »> على هذه العملية التى تربط بها كل الوقائع ؛ 
والتى تنتحصكم فى مضمون هده الو قائع .. فكل ما هو معطى 
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ينبغى أن يبرر أمام العقل > الذى لا يعمدو أن يكون المجموع الشامل 
لقدرات الانسان والطبيعة . 

ومع ا قان فلسفة هيج التى ادا بلب الط وتف بيذم 
السلبية فى جسيح مراعلها + تحت باعلان آن العارريخ قد توصل الى حتيقة 
العقل ٠‏ وهكذا كانت تصوراته الآساسية لا تزال مرتبطة باليناء الاجتماعي 
للنظام السائد » وفي هذا الصدد أيضا يمكن أن يقال عن الثالية الالمانية 
انها حافظت على تراث الثورة الفرفسية ٠‏ 

على أن « التوقيق بين الفكرة والواقع » ,2 الذى نادى به هيجل فى 
« قلسقة القانون ( الحق ) » » يتطوى على عنصر حاسم يوّدى الى تجاوز 
مجرد التوفيق .. هذا العنصر هو الذى احتفظ به واستخدم فى نظرية 
نفى القلسنة الح موت قينا عد اقل تسن إلى ماف حي يكن 
قد صاغت نظرتها المتعلقة بعالم يتحقق فيه العقل ء فاذا كان الواقع فى 
هذه المرحلة يتضمن الشروط اللازمة لتجسيد العقل واقعيا » فان فى 
استطاعة الفكر عندئد أن يكف عن الاهتمام بالمثل الأعلى » وعندئذ تقتضى 
الحقيقة ممارسة تاريخية عملية من أجل تحقيقها . واذ تتخلى الغلسفة 
عن المثل الأعلى » فانها تخل معه عن مهمتها النقدية وتوكل هذه المهمة الى 
مبحث آخر ٠٠‏ وهكذا فان القمة التى تبلغها الفلسفة هى فى الوقت ذاته 
النقطة التى تتخلى فيها عن مهمتها 2 وحين قتحرر الفلسفة من الانشغال 
بالمثل الاعلى » فانها تتحرر أيضا من معارضتها للواقع 2 وهذا يعنى أنها 
لا تعود فلسفة ٠.‏ ولكن هذا لا يعنى آن الفكر يتحتم عليه حينئذ أن بمتثل 
للنظام القائم . فالتفكير النقدى لا بتوقف 2 وإنمآا يتخذ شكلا جديدا ,2 
وتحول جهمودد العقل الى ميدان النظرية الاجتماعية والممارسة العملية 
الاجتماعية ٠‏ 

E 

لقد مرت فلسفة هيجل بخمس مراحل مختلفة فى تطورها : 

١‏ المرحلة الواقعة بين عام ۱۷۹۰ و ١8٠٠‏ ,2 وتتمين بمحاولة 
وضع صيغة آس_أس دينى للفلسفة » تتمثل فى مجموعة الابحاث التى 
نشرت فى هذه الفترة » وهی كتابات الشباب اللاهوتثية 

"Theologische Judendschriften 

؟ ‏ شهدت الفترة ۱۸١١ ۱۸٠١‏ صياغة وجهة نظر هيجل 
القلسفية » وظهور اهتماماته من خلال المناقشة النقدية للمتاهب المعاصرة 
ولا سیما مذاهب كانت وفشښته وشلتج ٠٠‏ وآهم كتابات هيجل فى هذه 


الفترة هى:الفارقبين مذهبى فشته وشلنج فى الفلسفة والعقيدة والمعرفة 
Differenz des‏ 

Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, Glau- 
ben und Wissen. 


ومقالات أخرى في الحلة النقدية للفلسفة Kritische Journal der Phil.‏ 


۳ ظهر فى السنوات من ۱۸۰۱ الى ١8+53‏ مذهب « بينا » 2 وهو 
أول شكل من أشكال مذهب هيجل الكامل +٠‏ وأهم كتابات هذه الفترة 


« منطق وميتافيزيقا ينا Jenenser Logik und Metaphysik‏ 
وفلسفة الواقع فى فترة مينا Jenenser Realphilosophie‏ 


System der Sittlichkei)l  قالخآألا ومذهب‎ 


Phenomenology of Mind 


ه ‏ والفترة الاخيرة هى فترة المذهب النهائى » الذى عرض هيجل 
خطوطه ٠لعامة‏ منذ 1811١1488.‏ ف المدخل الى الفلسفة Philosophische‏ 
deutikةr0pاP‏ ولكنه لم يكتمل الا فى عام ۱۸١۷‏ ۰ والى هذه الفترة تنتمى 
الآعمال التى تؤلف أهم كتابات هيجل : «علم المنطق» ( )1۸1١ ۱۸١۱۲‏ 
و « دائرة معارف العلوم الفلسقية » ( ۱۸1۷¥ › ۱۸۲۷ › ۸° ( > 
و« فلسفة القائون ( الحق ) » ( ١85١‏ ) ومختلف محاضرات برلين فى 
فلسفة التاريخ ء وناريخ الفلسفة »> وعلم الجمال » والدين ٠‏ 


وقد صاحبت الفئرة التى صاغ فيها هيجل مذهبه الفلسفى سلسلة 
من الشذرات الفلسفية التى كانت تحاول تطبيق أفكاره الفلسفية على 
مواقف ثاريخية عينية + وقد بدأت عملية تطبيق النثائج الفلسفية هذه 
على سياق الواقع الاجتماعى والسبياسى فى عام ۱۷٩۹۸‏ بدراسساته 
التاريخية والسياسية » ثم أعقيها كتابه «دستور المانيا Die VerfassunE‏ 
2158 فى ۱۸۰۲ 2 واسثمرت حتى عام ۹ سين كتب 
دراسته عن مشروع قانون الاصلاح الانشخابى فى انجلثترا ٠‏ وحيل يربط. 
المرء س فلسفة مسحل وبين التطورات العاريخية فى عصرم , فعلدئك 
تصبم كتابانه السياسية جزءا من أعماله المذهبية » وبتعين بحث الآثنين 
معا » بحيث تفسر تصوراته الأساسية تفسيرا تاريخيا وسياسيا 2 فضلا 
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آلف 


الفغصل الأول 
کتابا ت جل التزهوئية ارزولى 


( Ace e 1۷%۰ ر‎ 


عليئا أن نعود القهقرى الى البيئة الثقافية والسياسية لالانيا الجنوبية 
فى العقود الأخرة من القرن الثامن عشر . ففى « فورتمبرج » © وهو 
بلد كان تيد به حاكم مطلق كان قد قبل منفذ قترة وجيزة التنازل 
عن قدر ضثيل من سلطاته الدستورية » كانت آفکار عام ۱۷۸٩‏ قد بداث 
تمارس تأثيرا قويا ولا سيما فى الشباب المثقف .. وبدا أنه قد انقضى 
عهد الحكم المطلق الغشوم السابق »© ذلك الحكم الذى كان بنشر الارهاب 
ق البلاد بأسرها عن طريق ما كان بفرضه عليها من حملاتك مستمرة 
للتجنيد الاجبارى من أجل الحروب الخارجية » وعن طريق الضرائب 
التسفية الفادحة > وبيع المناصب الحكومية » واقامة احتكارات تنهب 
الجماهير الشعبية وتثرى خزائن أمير متلاف “> عن طريق الاعتقالات 
المفاجئة الى تحدث بناء على أبسط الشبهات أو أضعف الاحتجاجات( ٠‏ 
وقد وقع فى عام ۱۷۷۰ اتفاق خفف من حمدة النزاع بس الدوق 
شال أوجين وبين النبلاء من أصحاب الاقطاعيات © وبذلك أزيلت آخر 
عقبة فى وجه قيام حكومة مركزية » غير أن النتيجة الوحيدة لذلك كانت 
توزيع الحكم المطلق بين السلطة الشخصية للدوق وبين مصالم 
الأوليجاركية الاقطاعية . 

ومع ذلك »> فعلى الرغم من أن حركة التنوير الألمانية كانت ضعيفة 
بالقياس الى نظيرتيها في الفلسفة الانجليزية والغرنسية ٤‏ وهما الحركتان 
اللتان حطمتا الاطار الايديولوجى للدولة الاستيدادية , فأنها تغلغلت مح 


۰۱۸٩۹ كارل بفاف : «تاريخ اقليم فرتميرج والبيت الحاكم فيه» شتتجارت‎ )١١ 
. الباب الثالث : القسم الثانى »> ص إلم ومايليها‎ 
Karl Pffaff : Gesch. des Fürstenchauses und Landes Wirtemberg. 


¥ 


ذلك فى الحياة الثقافية لفورتمبرج . فكان الدوق تلميذا « للمستيد 
المستنير » فريدريك الثانى ملك بروسيا » ومارس فى الفترة الأخيرة من 
حكمه حكما مطلقا مستنيرا ؛ وامتدت روح التنوبر الى المدارس 
والحامعات التى كان برعاها > فكانت المشكلات الدينية والسياسية 
نناقش بالروح العقلانية المعروفة فى القرن الثامن عشر > ومجدت كرامة 
الانسان » وكذلك حقه فى تشكيل حياته ضد كل الصور البالية للسلطة 
والتراث > وامتدح التسامح والعدل . ولكن الجيل الشاب الذى كان 
عندئذ يوم الجامعة اللاهوتية فى توبنجن ‏ وكان من آفراده هيجل 
وشلنج وهلدران: ‏ تأثر قبل كل شىء بالتضاد بين هذه المثل العليا وبين 
الوضيع الفعلى التعس للدولة الالمانية . ولم تكن هناك أدنى فرصة لكى 
تحتل حقوق الانسان مكانها فى دولة ومجتمع نظما من جديد .. صحيح 
أن الطلاب كانوا بنشدون الأغائى الثورية 6 وائهم ترجمؤا (المارسييز» » 
ومن الجائز انهم غرسوا أشجار الحرية وهتفوا ضد الطغاة واذنابهم > 
ولكنهم کائوا يعلمون أن هذا النشاط كله انما هو احتجاج عاجز على 
تلك القوة التى كانت لا تزال محصنة منيعة »> والتى كانت تمسك 
بالوطن كله بيد من حديد ٠‏ وکل ما كانوا يأملون فيه هو حدوث نوع 
من الاصلاح الدستورى قد بۆدى الى 'توازن أفضل ف تحمل عباعءع 
السلطة بين الآمير والثبلاء الاقطاعيين ٠‏ 

فى هذه الظروف ٠‏ تحولت أعين الجيل الجديد فى حنين الى 
الماضى > ولا سيما تلك العهود التاربخية التى كانت الوحدة فيها سائدة 
بين الثقافة العقلية للانسان وبين حياته الاجتماعية والسياسية .. فرسم 
هلدران صورة متالقة لليونان القديمة » وكتب هيجل تمجيدا « لمدينة 
الدولة » القديمة ٠‏ بل ان هذا التمجيد كان » فى بعض مواضعه › ألمم من 
ذلك الوصف الرائع للمسيحية الاولى كما عرضها طالب اللاهوت ٠‏ وانا 
لنلمس فى شذرات هيجل اللاهوئية المبكرة أن الاهتمام السياسى يتدخل 
مرارا أثناء مناقشته للمشكلات الديئية ٠*٠‏ ولقد كان هيجل يتوق من كل 
قلبه الى استعادة تلك القوة الثى استطاعت > فى الجمهوريات القديمة ء 
أن تخلق الوحدة الحية بين كل مجالات الثقافة , وتحافظ عليها » والتى 
أدت الى فتح الطريق أمام نمو كل القوى الوطنية بحرية ٠٠‏ وقد أطلق على 
هذه القوة الخفية أسم روح الآمة غ+8اع701188؟1 فكتب يقول : « أن روح 
الأمة وتاريخها وديئها ودرجة الحرية السسياسية الثى بلغتها »> كل ذلك 


oY 


لا يممكن أن يفصل الواحد منه عن الآخر » لا فيما يتعلق بتآثيره ولا فيما 
يتعلق بنوعه : بل انها كلها تتشابك فى رابطة واحدة ... » (؟) 


وهناك ارتباط وثيق بين استخدام هيجل لتعبير « روح الأمة » 
وبين استخدام مونتسكيو لتعبير « الروح العامة » للآمة بوصقها أساس 
قوانيتها الاجتماعية والسياسية .. أن هيجل لا بنظر الى « الروح 
القومية » على أنها كيان صوفى أو ميتافيزيقى » بل هى تمثل مجموع 
الشروط الطبيعية والتكنيكية والاقتصادية والاخلاقية والعقلية التى 
تتحكم فى التطور التاريخى للأمة٠ ٠‏ ولقدكان تأكيد مو نتسكيو لهذا الاساس 
التاريخى ستهدف معارضة الاتجاه الى المحافظة على أشكال سياسية 
عتيقة بلا مبرر .. وبالثل احتفظ مفهوم « روح الأمة عند هيجل بهذأ 
الضوون النقدى ٠٠‏ على أننا لن نتتبع هنا مختلف العوامل التى 
أثترت فى دراسبات هيجل اللاهوتية ٤‏ من مونتسيكيو وروسو الى هيردر 
وكانت ء بل اننا سنقتصر على عرض المسائل ذات العلاقة المباشرة 


يتساءل هيحل مرارا » فى أبحاثه اللاهوتية > عما تكونه العلاقة 
الحقيقية بين الفرد وبين الدولة التى لا تعود ترضى قدراته > بل توجد 
بوصقها نظاما « مغتربا » اختغى منه الاهتمام السيانى الايجابى 
للمواطنين » وقد عرف هیجل هذه الدولة على نفس الاسس التى 
عر فتها عليها التزعة الليبرالية فى القرن الثامن عشر . فالدولة ترتكر 
على قبول الافراد 4 وهى تحدد حقو قهم وواجباتهم وتحمى أفرادها من 
الاخطار الداخلية والخارجية التى يمكن أن نهدد استمرار الكل ٠‏ ولدى 
الفرد » قى مقابل الدولة » حقوق الانسان التى لا يمكن انتزاعها > والتى 
لا بمكن أن تتدخل فيها سلطة الدولة تحت أى ظرف من الظروف »© 
حتى لو كان هذا التدخل لصالح الفرد .. « ليس لأحد أن يتخلى عن 
حقه فى أن بأخذ على عاتقه اطاعة القانون ويكون مسئولا عن تتفيذه 
فحسب ٠*٠‏ واو تخلى الانسان عن هذا الحق لما عاد انسانا ء٠‏ ومع 
ذلك فليس من شان الدولة أن تمنعه من التخلى عنه »> لأن هذا بعنى 
ارغام الانسان على أن بكون انسانا » أى أنه يعنى القهر . » (۳) وهنا 


(۲) كتابات الشباب اللاهوتية Theologische Jugendschriften.‏ م ¥ „ 
(9) المرجم نغسه ©) ص ۲۱۲ - 
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لا نجد اثرا لذلك التمجيد الاخلاقى والميتافيزيقى للدولة » الذى نصادفه 
في كتابات هيجل المتأخرة . 

على أن لهجة هيجل أخذت تتغير بيطء خلال نفس هذه الفترة من 
حياته » بل خلال نفس المجموعة من كتاياته »> وأصيح يرى أن «المصير» 
التاريخى للانسان > والصليب الذى بتعين عليه أن بحمله ٤‏ هو أن بقيل 
تلك العلاقات الاجتماعية والسياسية التى تحد من ثموه الكامل .. 
وهكذا حل تأكيد الضرورة التاريخية عند هيجل محل التفاؤل المستثير» 
ومحل امتداحه التراجيدى لفردوس مفقود .. فالضرورة التاريخية 
قد أحدثت هوة بين الغرد والدولة .. ذلك لابن الطر فين كانا فى العصر 
القديم على وفاق « طبيعى » 6 ولكنه كان وفاقا اكتسب على حساب 
الغرد » اذ لم يكن الانسبان يملك حرية واعية > ولم يكن مسيطرا على 
العملية الاجتماعية . وكلما كان هذا الو فاق القديم أقرب الى «الطبيعة»» 
كان من الاسر على القوى الجامحة التى كانت نتحكم فى العالم الاجتماعى 
فى ذلك الحين أن تقفضى عليه .. « ففى أثيئا وروما » آدٿ الحروب 
الناجحة » والثروات المتزايدة + والتعود على ترف الحياة ورفاهيتها » الى 
تكوين ارستقراطية عسكرية وغنية « قضت على الجمهورية وتسببت 
فى ضياع الحرية السياسية ضياعا تامأ + » )٤(‏ ووقعت سلطة الدولة 
فى قبضة أفراد وجماعات مميزة » على حين كان السواد الأعظم من 
المواطئين لا يسعون الا وراء مصالهم الخاصة دون أن يعبأوا بالصالح 
العام » وأصيح عالهم كله بنحصر فى « حق ضمان اللكية » ٠‏ )0( 

ولقد كان من المحتم أن تؤدى جهود هيجل من أجل فهم القوانين 
الكلية التى تحكم هذه العملية © الى تحليل دور النظم الاجتماعية فى 
نقدم التاريخ .. وهكذا نجد أن احدى شذراته التاريخية ٤‏ التى كتبيت 
بعد عام ۱۷۹۷ > تستهل بتصريح شديد التعميم هو أن « ضمان اللكية 
هو المحور الذى يدور حوله التشريع الحديث بأسره » (1) ؛ كما أله 
يذكر فى المسودة الأولى لكتيبهعن « الدستور الالمانى » ( ۱۷۹۸ - ١‏ ) 
أن الشكل التاربخى للملكية البورحجوازية  bürgerliches Eigen‏ 


(؟) المرجع نقسه ٤‏ ص ۲۲۲ ٠‏ 
(ه) المرجع نقسه ؛ ص "اا؟ ٠‏ 
(1) وثائق عن تطور هيجل Dokumente zu Hegels Entwicklung.‏ ع 1A‏ » 


لك 


مسئول عن الانحلال السياسى السائد . (۷) وفضلا عن ذلك ققد 
ذهب هيجل الى أن النظم الاجتماعية شوهت حتى أشد العلاقات 
خصو صية وشخصية بين الناس 355 وهناك شار لها دلالتها ف 
« كتايات الشاب اللاهوتية » ء بعنوان الحب « Die Liebe‏ 6 
بذكر فيها هيحل أن العائق الذى يحول بين الو فاق والانحاد التام بين 
الآفراد قى الحب هو : «اكتساب الملكية » فضلا عن الحقوق > وامتلاكها» . 
وهو يشرح ذلك بقوله : « ان المحب الذى متعين عليه أن ينظر الى 
محبوبه تحول دون اشتراك حياتقهما - وھ الوم البى ترجع 
الى ارتياط المحبوب )2 بأشياء ميتة (( ۷ 7 تنتمى الى الآخر 14 وتظطل 
بالضرورة خارج نطاق وحدتهما . » (۸) 


وهنا ربط هيجل بين نظام الملكية وبين حياة الانسان في عالم لم 
بعد عالمه » وان كانت معر فته وحهده فالعمل هي ألتى شكلته © أعنى 
عالما بقف فى وجه حاجاته الباطنة _ عالما غرسا تحكمه قوانين لا ترد »© 
عالما « ميتا » تحبط قيه الحياة البشرية . وهكذا يمكننا أن نتنظر الى 
« كتابات الشباب اللاهوتية » > فى هذا الصدد > على أنها أول صياغة 
لمغهموم الاغتراب «  Entfremdung‏ ) الذى قدو له أن يقوم بدور 
حاسم فى التطور اللاحق للفلسفة الهيجلية ٠‏ 


ان هناك نغمة شاملة تسود طريقة هيجل الأرلى فى مناقشضة 
المشكلات الدينية والسياسية © هى أن فقدان الوحدة والحرىة س وهى 
حقيقة تاريخية ‏ هو العلامة العامة المميزة للعصر الحديث »© وهو العامل 
المميز لكل أوضاع الحياة اللخاصة والحياة الاجتماعية .. وشذكر هيحل 
أن فقدان الحرية والوحدة هذا ظاهر فى تلك الصراعات المتعددة الثى تزخر 
بها الحياة البشرية © ولا سيما الصراع بين الانسان والطبيعة . هذا 
الصراع © الذى حول الطبيعة الى قوة معادية بتعين على الانسان أن 
يسيطر هليها > أدى الى قيام تعارض بين الفكرة والواقع » بين الغكر 
والعالم الفعلى > بين الوعى والوحود (5) . فالانسإن يجد نفسه على 
الدوام متفصلا عن عالم معاد له » غريب عن دوافعه ورغباته ٠‏ فكيف 
اذن سماد الوفاق بين هذا العالم وبين امكانات الانسان ؟ 


(۷) المرجع تفمسه ٤‏ ص ا۸٣ ٠+‏ 
(4) كتابات الشباب اللاهوتية ٤‏ ص ۳۸1 0 ؟ م 
(5) المرجع نقسه ٤‏ ص ٤٤‏ . 


ان 


لقد كان الجواب الذى تقدم به هيجل فى البداية هو جواب دارس 
اللاهوت . فقد فسر المسيحية على أن لها وظيفة أساسية فى تاريخ 
العالم » هى وظيقة أعطاء الانسان مركزأ « مطلقا » جديدا » واعطاء هدف 
نهائى للحياة . على أن هيجل كان يرى فى ألوقت ذاته أن الحقيقة الموحى 
بها فى الأناجيل لا يمكن أن تتلاءم مع حقائق العالم الاجتماعية 
والسياسية التى بزداد نطاقها اتساعا » اذ أن الآناجيل تهيب أساسا 
بالفرد من حيث هو فرد منعزل عن ارتباطاته الاجتماعية والسياسية › 
وهدفها الرئيسى هو خلاص الفرد › لا المجتمع + ولا الدولة ء وعلى ذلك 
فليس الدين هو الذى يمكنه أن بحل المشكلة . وليس اللاهوت هو الذى 
يمكنه الاتيان بمبادىء تعيد الحربة والوحدة. .وترتب على ذلك أنتحول 
'هتمام هيجل ببطء من المسائل والتصورات اللاهوثية الى نظيرئنها الفلسقية ٠‏ 


لقد كان هيجل بنظر الى الفلسفة دواما » لا على أنها علم خاص» 
بل على أنها الشكل النهائى للمعرفة البشرية ٠٠١‏ وقد استخلص الحاجة 
الى الفلسفة من الحاجة الى تعويض الضياع العام للحرية والوحدة » 
وذكر ذلك صراحة فى أول مقال فلسفى له > اذ قال : « أن الحاجة 
الى الفلسفة تنشا حن نختفى القوة الموحدة die Macht der Vereinigung‏ 
من-حياة الناس »© وعندما تفقد المتناقضات علاقاتها الحية المتبادلة 
واعتمادها المتبادل » وتتخذ شكلا مستقلا )١.( » ٠‏ أما القوة الموحدة 
التى يتحدث عنها فتشير الى التوافق الحيوى بين المصلحة الفردية 
والمصلحة العامة » وهو التوافق الذى ساد في الجمهوربات القديمة » 
والذى كان يضمن حرية الكل ويضم كل المنازعات فى وحدة حية هى 
« روح الأمة » . وعندما ضاع هذا التوافق » أصبحت حياة الانسان 
تسودها خلافات شاملة لم يعد فى أستطاعة الكل السيطرة عليها .. 
ولقد ذكرنا من قبل المصطلحات التى استخدمها هيجل ف وصف تلك , 
المنازعات : فقد وضعت الطبيعة فى مقابل الانسان > واغترب الواقع . 
عن » الفكرة ¢ “ وأصيح الوعى متعارضا مع الو جود ٠ه‏ وقد لخص 
فيما بعد كل هذه المتقابلات بأنها تتخذ شكلا عاما هو الصراع بين الذات 
والموضوع )١1١(‏ »4 وبذلك ربط بين مش كلته التاريخية وبين المشكلة 


Erste الفارق بين مدهب فشته ومذهب شلنج ف اللطبوعات الاو لى‎ )٠١( 
٠ 1٤ ليبتسج ۱۹۱۳ 4 ص‎ » Georg Lasson  رشانلا‎ Druckschriften 
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ين 


الفلسفية التى سادت التفكير الآوروبى مند ديكارت . ذلك لآن معرقة 
الانسان وارادته كانا قد حصرا فی عالم « ذاتى » » یتسم بيقين ذاتى 
وحرية مضادين لما فى العالم الموضوعى من انعدام اليقين والضرورة 
المادية ٠٠١‏ وكلما ازداد هيجل ادراكا للفكرة القائلة ان المتداقضات تسرى 
على الواقع على نحو شامل + أصبح الطابع الفلسقى لبحثه أوضح ‏ اذ 
لم تعد تستطيع استيعاب المتناقضات الا أشد التصورات شمولا » ولم تعد 
تستطيع تقديم الميادىء الكفيلة بح لهذه المتناقضات الا أعم مبادىء المعرفة ٠»‏ 


وف الوقت ذاته » ظلت تصورات هيجل » حتى أشدها تجريدا » 
رآيه تحمل رسالة تاريخية ب ھی تقديم تحليل شامل للمتناقضات 
السائدة فى الواقع > واثبات امكان الجمع بينها ٠٠‏ ولقد انبتق الجدل 
من رای هيحل القائل أن الواقع بناع من ا صححييح أن 
« كتابات الشبياب اللاهوقية » كانت لا تزال تضع فوق الجدل غلالة 
لاهوتية »> ولكن حتى فى هذه الكتابات ستطيع الرء أن يهتدى الى 
اليدايات الفلسفية للتحليل الفلسفى ٠‏ 


وأول تصور بأتى به هيجل من أجل توحيد المتناقضات هو تصور 
الحياة . 


ولعلنا نغدو أقدر على فهم الدور الخاص الذى أعطاه هيجل لفكرة 
الحياة اذا أدركنا أن مجميح المتناقضات > فى رأيه » تنحل ٠‏ ولكنها تظل 
مع ذلك قائمة في « العقل » . ولقد كان هيحل بتصور اللحياة على أنها 
روح » أى على أنها قادرة على أن تشتمل فى ذاتها على المتعارضات 
الشاملة فى الوجود ©» وتسيطر عليها . وبعبارة أخرى قان مفهوم الحياة 
عند هيجل يدل على حياة كائن عاقل © وعلى صقة الانسان التى يتفرد 
بها من دون سائر الموجودات جميعا ٠‏ ومنذ هيجل + أصبحت فكرة 
الحياة نقطة بداية كثير من المحاولات الرامية الى اعادة بناء الفلسفة 
على آساس موقف الانسان التاريخى العيئى © مما بژدی الى تحاوز 
الطابع التجريدى المفارق للفلسفة العقلانية ٠‏ (؟١)‏ 


(؟١1)‏ أنظر : فلهلم دلتاى : «تاريخ هيجل شى شبابه» ؛2 فيا «مجموعة المولفات» > 
ليبتسج 1۹١١‏ ؛ المجلد الرايع » ص 155 وما يليها . 
Wilhelm Dilthey : Die Jugendgeschichte Hegels, in « Gesammelte Schriften ».‏ 
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أن الحياة تتميز عن جميع أحوال الوحود الأخرى بعلا قتها الفردبة 
بتحديداتها وبالعالم ككل .. فكل موضوع فير حى يختلف © بفضل 
طابعه الجزثى الخاص » وشكله المحدود المتعين » عن الجنس الذى ينتمى 
اليه » ويتعارض معه . فالجزئى بناقض ألكلى »> بحيث أن هذا الآخير 
لا يحقق ذاته فى الأول ٠‏ غير أن الحى يختلف عن غر الحى فى هذه 
الناحية » اذ أن الحياة تدل على وجود تندمج أجزاؤه وأحواله المختلفة 
فى وحدة كاملة » هى وحدة « الذات » . ففى الحياة « بكون الجزئى 
. .. فى الآن نفسسه فرعا فى شجرة الحياة اللامتناهية » ويكون كل جزء 
خارج الكل هوفى الآن نفسه الكل » أى الحياة . » (؟١)‏ وكل فرد 
حى هو أيضبا مظهر للحياة كلها > أى أن لديه » بعبارة اخرى ؛ الماهية 
أو الامكانات الكاملة للحياة .. وفضلا عن ذلك » فعلى الرغم من أن 
كل کائن محدود ومتمين ٤‏ ففى استطاعته أن بتجاوز تحديداته بفضل 
القوة التىيملكها بوصفه ذاتا حية .. وف البدابة تكون الحياةٌ تعاقبا 
لأحوال « موضوعية »4 محددة ‏ وقول ١‏ موضوعية » ؛ لآن الذات 
الحية تجدها خارج © بحيث أن هذه الأاحوال تحد من تحققها 
الذاتى الحر .. غير أن عملية الحياة تنحصر فى الاجتذاب الدائم لهذه 
الظروف الخارجية الى نطاق الوحدة المستمرة للذات .. فالكائن 
الحى يحتفظ بنفسه بوصفه ذاتا عن طريق السسيطرة على كثرة 
الأحوال المحددة التى يصادفها > وعن طريق ضمها اليه » وتحقيق 
التوافق بين كل ماهو مضاد له » وبين نفسه . وعلى ذلك قان وحدة 
الحيساة ليست وحدة مباشرة » « طبيعية » » بل هى نتيجة تجاوز 
ايجابى دائم لكل ما بقف ضدها .. انها وحدة لا تسود الا بوصفها 
نتيجة لعملية توسط 128ا[ة+تصحعا بين الذات الحية كما هى + وبين 
ظروقها الموضوعية . والتوسنط هو الوظيفة الحقة للذات self‏ 
الحية بوصفها ذاتا 80908 افعلية » وهو فى الوقت ذاته بجعل 
الذات كلهم الحية ذاتا اء#زطناو فعلية . أن الحياة هى الصورة 
الآولى التى يتصور فيها الجوهر بوصفه ذاتا »> وهى بالتالى أول 
تجسد للحرية ٠‏ انها الانموذج الأول لتوحيد حقيقى بين الأضداد » 
ومن ثم فهى أول تجسد للجدل . 


ومع ذلك .فليست كل أشكال الحياة تتمثل فيها تلك الوحدة 
الكاملة . بل ان الانسان وحده هو الذى يستطيع » بفضل معرقته ) 
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أن بحقق « فكرة الحياة » . وقد أوضحنا من قبل أن الوحدة الكاملة 
بين الذات والموضوع هى ف نظر هيجل شرط لا غناء عنه للحرية .. 
هذه الوحدة تفترض معرفة بالحقيقة » بمعنى معرفة امكانات الذات 
والموضوع معا .. والانسبان وحده هو الذى يستطيع تحويل الظروف 
الموضوعية بحيث تصبح وسيطا لنموه الذاتى ٠*٠‏ والحقيقة التى يحملها 
لا تحرر أمكاناته الخاصة فحسب > بل أمكانات الطبيعة بدورها .. 
انه يجلب الحقيقة الى العالم 4 وبها يستطيع أن ينظم العالم وفقا 
للعقل .. وقد أوضح هيجل هذه النقطة بأن ضرب مثلا برسالة يوحنا' 
العمدان » وادلى للمرة الأولى بالراى القائل ان العالم فى ماهيته الباطنة. 
نتاج لنشاط الانسان التاريخى .. فالعالم وكل « علاقاته وتحديداته 
من عمل النور الانسانى » أى تطور الانسان الذاتى . » )١4(‏ ومنذ ذلك 
الحين ظل تصور العالم بوص فه نتاجا لنشاط الانسان ومعرقته هو 
القوة الدافعة لمذهب هيجل . وهكذا نستطيع أن نلمح » منذ هذه 
المرحلة المبكرة جدا » سمات النظرية الجدلية فى المجتمع »© التى ظهرت 


قيما بعلاء 


على أن تصور « الحياة » ليس هو الأكثر تقدما من بينالتصورات 
الفلييشية الى روصل الها شيجل ى. رة الأواق 4 .في .وت رة 
المذهب ا«عمصعد٣قصعادو5‏ التى قدم فيها عرضا أدق للدلالة الفلسفية 
للتضاد بين الذات واللأوضوع » وبين الانسان والطبيعة > ثراه بستخدم 
لفظ الروح 156©© للدلالة على التوحيد بين هذه الجسلات 
المنفصلة .. فالروح فى أساسها هى نفسى العامل الموحد الذى تكونه 
الحياة .. « ان ألحياة اللانهائية يمكن أن تسمى بالذهن لان الذهن 
يدل على الوحدة الحية وسط التنوع .. والروح هى القانون الحى 
الذى يوحد الكثرة المتنوعة بحيث تصبح هذه الآخيرة حية 6(ه[) . 
ولكن على الرغم من أن تصور الذهن لا يعنى أكثر مما تعنيه الحياة » 
فاته ينطوى على تأكيد للفكرة القائلة أن وحدة الحياة هى © فى نهابة 
الملطاف > من عمل الفهم والنشاط الحر الذى تقوم به الذات > لا من 
عمل قوة طبيعية عمياء . 

وهتاك تصور آخر نصادفه فى «كتابات الشباب اللاهوتية » 
ويستبق بدوره ما سيظهر بعد ذلك بكثير فى منطق هيجل . ففى شذرة 
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بعنو'ن أ الايمّان والمعرفة 7538862 20نا طعطندة1ة) 2 . بقول هيجل : 
« ان الوحدة والوجود 5612 مترادفان » والرابطة « يكون » فى كل 

قضية انعبر عن وحدة الموضوع والمحمول » أى عن كينونة ( أو وجود ) 

Being‏ 2 (11) . وان أى تفسير واف لهذه العبارة ليقتضى مناقشة 
مفصلة للتطورات الأساسية فى الفلسفة الأوروبية منذ ارسطو . أما 
هنا فحسينا أن نشير الى بعض جوانب الأصل الذى نشات فى ظله 
مذه الصيغة > والمضمون الذى تنطوى عليه . 


إن عيارة هيجل تعنى أن هناك تمييزا بين الكينونة (أو الوجود) 
Sein‏ وبين الكائن أو المو جود 561620658 ٤‏ أو فين الوحطود 
المتعين وادوحود بما هو كذلك ۰ وقد استهل تاريخ الفلسفة الغربية 
بهذا التمييز نفسه : الذى تم التوصل اليه فى معرض الاجابة عن 
السوّال : ما الوجود ؟ وهو السؤال الذى كان مدار البحث فى الفلسفة 
اليونانية مندذ بارمنيدس الى أرسطو . فكل موجود حولنا هو موجود 
متعين : حجر © أو آداة » أو بيت ٠‏ او حيوان ٠‏ او حادث > أو ما الى 
ذلك . ولكنا نحمل على كل موجود كهذا أنه بكون هذا او ذاك » ای اننا 
نحمل عليه الكينونة ( أو الوجود ) . وهنا الوجود الذى نعزوه اليه 
ليس أى شىء جزئی أو خاص ف العالم » بل هو مشترك بين كل 
الموجودات الجرئية التى يمكن أن ينسب اليها . وهنا بدل على 
ضرورة أن يكون هناك وجود بما هو كذلك » يختلف عن كل موجود 
متحدد > وان كان مع ذلك قابلا لآن بنسبب الى كل موجود أبا كان © 
دبحيث يمكن أن يسمى « الواحد » الحقيقى وسط كل نوع الموجودات 
المجددة .. فالوجود بما هو كذلك هو ما تشترك فيه جميع الموجودات 
الجرثية » وهو أشبه ما يكون بالأساس الذى ترتكز عليه جميما . ومن 
هذه النقطة > كان من السهل نسبيا النظر الى هذا الوجود الأعصم 
من كل ما عداه على أنه « ماهية كل موحود » » و « التجوهر الالهى » + 
و « الأكثر حقيقة » » وبالتالى الجمع بين الانطولوجيا واللاهوت .. 
ولهذا التراث تأثيره الواضح فى « منطق » هيجل . 

ولقد كان آرسطو أول من نظر الى هذا الوجود بما هو كذلك > 
الذى بعزی الى كل' موجود متعين على حد سواء » لا على أنه كيان 
ميتافيزيقى مستقل » بل على أنه العملية أو الحركة التى يتشكل بها كل 
مو جود جزئی الى ما يكونه فى حقيقته ٠‏ وفى رای أرسطو أن ثمة تمييزا 


۷ ص ۲4۳ ۰ 


أل 


بسرى فى عالم الوجود بأكمله »6 بين الجوهر ‏ 98لأقتات | وبين حالاته 
وتغيراته العرضية المتباينة . فالوجود الحقيقى © بالعنى الدقيق › 
هو الحوهر الذى يقصد به الشىء الفردى العينى :+ العضوى وفغير 
العضوى .. والشىء الفردى هو الذات أو الجوهر الذى بظل باقيا 
طوال تلك الحركة التى يوحد قيها وبجمع بين مختلف حالات وجوده 
ومراحله .. وتمثل الأحوال المختلفة الوجود طرقا متباينة لتوحيد 
العلاقات المتعارضة © فهى تشير الى طرق مختلفة للاستمرار فى البقاء 
وسط التغير > وللكون والقساد »© ولامتلاك خصائص وتحديدات > 
وما الى ذلك .. وقد أدمج هيجل القكرة الأرس طية الأساسية فى 
فلسفته .. « ان الطرق المختلفة للوحود هى توحيدات تامة بدرحات 
متفاوتة . (19) والوجود يعنى التوحيد © والتوحيد يعنى الحركة .. 
ودعرف أرسطو الحركة بدورها من خلال فكرتى القوة والفمل . 
فالأنواع المختلفة للحركة قدل على طرق متبابنة فى تحفيق الامكانات 
الكامنة قى ماهية الشىء المتحرك . وقد قوم أرسطو الأنواع المختلفة 
للحركة بحيث بكون النوع الآرفع هو ذلك الذى يتحقق فيه كل امكان 
تحققا كاملا .. فالكائن الذى بتحرك أو بتطور وفقا لأرفع الانواع 
كون تحققا هنتعع#عصه خالصا ٠‏ مشل هذا الكائن لن يكون له 
موضوع يحققه خارج ذاته أو غريب عنها » بل يكون هو ذاته على نحو 
كامل فى كل لحظة من لحظات وجوده .. ولو وجد مثل هذا الكائن > 
لكان التفكير قوام وجوده بأسره .. فالذات التى تكون فاعليتهاالداتية 
تفكيرا لن يكون لها موضوع مغترب وخارجى »> أذ أن الفكر يدرك 
الموضوع ونصل اليه بوصقه :فكرا © والعقل بقهم العقل .٠ء‏ ان الوجود 
الحق هو حركة حقة » وهذه الآخيرة هى فعل التوحد الكامل الذات 
بموضوعها .. ومن ثم فان الوحود الحقيقى هو الفكر والعقل ٠.‏ 


ولقد اختتم هيجل العرض الذى قدمه فى « موسوعة العلوم 
اا التى بوضبح فيها أرسطو »© ف كتاب « ما يعلد 
الطبيعة » » أن الوجود الحق هو العقل ء ولهذا الأمر دلالته » من حيث 
هو أكثر من مجرد مثل يضربه هيجل .. ذلك لان فلسفة هيجل هى 
الى حد بعيد اعادة تفسير لانطولوجيا ارسطو > بعد تطهيرها من شوائب 
العقائد الميتافيزيقية الجامدة » وريطها بالطلب الشامل العقلانية 
الحديثة »> وأعنى به حول العالم الى وسيط للذات التى تنمو نموا 
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حرا » أو جعل العالم » باختصار »> حقيقة العقل . والحق أن هيجل 
كان أول من اعاد اكتشاف الطابع الشديد الدينامية لميتافيزيقا ارسطوء 
التى ننظر الى كل وجود على انه عملية وحركة ‏ وهو الطابع الذى 
ضاع تماما فى التراث الشكل اللاحق للمذهب الارسطى ٠‏ 

فقد واصل هذا التراث فكرة ارسطو القائلة ان العقل هو الوجود 
الحق »> بأن فصل هذا الوجود من بقية المالم .. قالعقل الالهى ليس 
سبيا للعالم وليس خالقا له » وهو ليس محركه الأول الا عن طريق نظام 
معقد من الوسائط > وما العقل البشرى الا نسخة ضعيفة من هذا 
العقل الالهى .. ومع ذلك فان حياة العقل هى اعلى حياة وأسمى خير 
فى هذا العالم ٠‏ 

والحق أن هذه النظرة ترقبط ارتياطا وثيقا بواقع يعجز عن أن 
يحقق الامكانات الكامنة فى الناس وفى الأشياء تحقيقا كافيا ‏ بحيث 
اتخذ المفكرون لهذا التحقيق مقرا فى نوع من النشاط مستقل تمام 
الاستقلال عن النقائص السائدة فى عالم الواقع ٠‏ آى أن العلو بعالم 
الذهن بحيث يصبح هو المجال الوحيد للحرية والعقل »© هو أمر مرهون 
بسيادة الفوضى والعبودية فى العالم .. ولقد كانت هذه الأوضاع 
التاريخية لا ترال سائدة فى عصر هيجل >٠‏ فلم تكن الامكانات الظاهرة 
متحققة » لا في المجتمع ولا فى الطبيعة » ولم يكن الاس ذوات حرة 
تتحكم فى حياتها .. ولا كانت الانطولوجيا هى النظرية التعلقة بأعم 
أشكال الوحود » وهى بهذا الوصف تعبير عن استيصانر الالسان يعم 
بناء للواقع » فليس للمرء أن يعجب اذ يجد أن التصورات الاساسية 
في الانطولوجيا الارسمطية والهيجلية كانت واحدة . 
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الفصل الشاف 


(Me 4۰۰)‏ 
( تاباك الفلسفية ارولى 


فى عام ۱۸.۱ بدأ هيحل حياته الأكاديمية فى بينا »> التى كانت 
عندئف المركز الفلسفى لالانيا . فقد سيق أن قام فشته بالتدريس فيها 
حتى عام ۱۷۹۹ © وعين شلنج استاذا فى عام ۱۷۹۸ . وكان الكتاب 
الذى تضمن قلسقة كانت الاحتماعية والقانونية ٤‏ وهو : ميتافيزيقا 
الستن الآخلاقة Metaphysik der Sit‏ ۰ قد نشر فى عام 219/15 
كما أن الثورة الفلسفية التى أحدثها كانت بكتبه الثلاثة فى نقد 
العقل كانت لا تزال تمارس تأثيرا عظيم الاهمية فى الحياة العقلية . 
ومن هنا كان من الطبيعي تماما أن تكون أولى مقالات هيجل الفلسفية 
مركزة حول تعاليم كانت ٠+‏ وفسته » وشلنج » وآن بكون قد صلاغ 
مشكلاته على أساس التيارات السائدة فى مناقشات الثاليين الالمان. 
ولقد کان من رای هيجل > كما ذكرنا من قبل ٠‏ ان الفلسفة قنشا 

من المتناقضات الشاملة التى يغوصن قيها وحود الانسان ٠.‏ وقد أدت 
هذه المتناقضات الى تشكيل تاريخ الفلسقة على نحصو أصيح معه 
تاريخًا للمتناقضبات الآساسية »© بين « الذهن والمادة © والئفس 
والجسم + والايمان والفهم ,» والحرية والضرورة » »2 وفى الفترة القريية 


منه اتخذت هذه المتناقضات شكل التضاد بين المقل والحسن 
Sinnlichkeit‏ > و « الذكاء والطبيعة » © وكان أعم أشكالها هو 


التضاد بين « الذاتية والموضوعية »(1) . تلك هى نفس التصورات 


(1× « الكتايات المطبوعة الاولى » ص ١۴۳‏ ء 
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التى تكون أساس « نقد العقل الخالص » عند كانت » وهى التصورات 
التى أخذ هيجل الآن يعمل على رفع التعارض بيتها فى تحليله الجدلى. 

كان أول تصور أعاد هيحل تفسسيره حدليا هو تصور العقلل 
دمهوء . ولقد سبق أن أقام كانت تمييزا أساسيا بين العقل 
Vernumft‏ والفهم 1 »2 وجاء هيجل فأضفى على 
التصورين معنى جديدا , وجعل منهما نقطة بداية لمنهجه ٠‏ فالتمييز 
بين الفهم والعقل هو فى رايه نفس التمييز بين الذهن الشسائع 
common sense‏ والتفكر التأملى ؛ أو بين الفكر غير الجدلى والمعرقة 
الجداية .. وتؤدى عمليات الفهم الى نفس نوع التفكير الذى سود 
الحياة النيومية فضلا عن العلم . اذ بنظر فيها الى العالم على أنه كثرة 
من الأشياء المحددة » التى يستقل كل منها عن الآخر . فكل شىء كيان 
متميز محدد العالم > برتبط بهذا الوصف بكيانات آخرى محددة 
العالم على نقس النحو ء٠‏ ومن هذه البدابات تتكون تصورات + كما 
تالف من هذه التصورات آأحكام »> تشير كلها الى آشياء منعزلة والى 
العلاقات الثابتة بين هذه الأشياء . وتعمل التحديدات الفردية على 
استبعاد بعضها البعض كما لو كانت ذرات أو موثئادات(ذرات روحية). 
فالواحد منها ليس هو الآخر » ولا يمكن أبدا أن يصبح هو الآخر . 
صحيح أن الأشياء تتغير » وكذلك تتغير خواصها » ولكنها حين تفعل 
ذلك » تختفى احدى الخواص أو التحديدات وتحل محلها خاصية 
أخرى .. ويطلق هيحل على الكيان الذى هو منفصل ومنعزل على هذا 
النحو اسم المتناهى عطعتلقطط das‏ :: 

واذن فالغهم يدرك عالما من الكيانات المتناهية »6 التى بحكمها مدا 
الهوبة والتضاد 02208181005 ٠‏ فكل شىء فيه يكون فى هوية مع ذاته ء 
لا مع أى شىء آخر > وهو © بفضل هويته الذاتية » مضاد اكل الأشياء 
الأخرى .. صحيح أن من الممكن الربط والجمع بينه وبينها على أنحاء 
شتی © ولكنه لا يفقد أبدا هودته © ولا يصببح آہدا شیا غير ذاته .. 
فعندما تنتحول ورقة عباد الشمس الحمراء الى اللون الآزرق > 
أو يتحول النهار الى ليل ٠‏ يكف موجود ينتمى الى هذا الآن والمكان 
here and now‏ » عن أن کون منتميا الى هذا الآن والمكان > وبحل محله 
شىء آخر ٠٠‏ وعندما يصبح الطفل رجلا ؛ تحل مجموعة من الخصائص» 
هى خصائص الرجولة » محل مجموعة أخرى »© هى خصائص الطفولة. 
.ويظل الأحمر والأزرق » والنور والظلام ء والطفولة والرجولة _ تظل 
هذه كلها آضدادا يستحيل الجمع بينها . وهكذا قان عمليات الفهم 


العقل والثورة ب م" 


تقسم العالم الى أقطاب لا حصر لها ©» ويستخدم هيحل تعيير الفكر 
المنعزل Reflection‏ عأمعتامعهة للدلالة على الطريقة التى يكون بها 
الفهم تصوراته المستقطية ويربط بيتها . 


ويرى هيجل أن الأصل فى ظهور هذا النوع من التفكير وانتشباره. 
هو ظهور مجموعة من العلاقات المعينة فى الحياة اليشرية » وسيادة. 
هذه العلاقات (؟) . فالاضداد التى ينطوى عليها « الفكر المنعزل » هى. 
أضداد حقيقية .. ولم يصل التفكير الى فهم العالم على آنه نظام ثابت 
من الاشياء المنعزلة ومن الآضداد الدائمة الا بعد إن أصبح العالم كيانا: 
قعليا منعزلا عن الحاجات والمطالب الحقيقية لليشر ٠‏ 


على ان الانعزال والتضاد ليسا هما الوضع النهائى .. فمن. 
الواجب آلا يبظلل العالم نظاما معقدا من المتفرقات الثابتة ٠.‏ ولابد 
للعقل أن يدرك الوحدة الكامنة من وراء الاضداد ويحقّقها » اذ أن مهمته 
هى التوقيق بين الأضداد و « ادراجها » تحت وحدة حقيفية > وحين 
يتم تحقيق مهمة العقل » يكون ذلك فى الوقت ذاته استرجاعا للوحدة 
الفقودة فى العلاقات الاجتماعية بين الناس . 


أن القوة الدافعة للعقل » متميزا عن الفهم > هى اللحاجة الى. 
« استعادة الكلية 6(؟) . فكيفا يتسنى تحقيق ذلك ؟ يقول هيجل : 
ان ذلك يتحقق أولا عن طريق القضاء على ذلك الآمان الباطل الذى. 
تقدمه الينا ادراكات الفهم واجراءاته * فنظرة الرأى المشترك أو الموقف 
الطبيعى 86286 6013102012 هى نظرة تقتسسم « باللامبالاة » > « والأمان » 
أى « بلا مبالاة الأمان 5(6) . والرضا عن الحالة الراهنة للواقع وقبول 
علاقاته الثابتة المحددة تجمل الناس غير مكترثين بالامكانات التى لم 
تتحقق بعد » والتى لا تكون « معطاة « بنفس اليقين والثبات الذى 
تعطى به موضوعات الحس . أن الرأى المشترك يخلط بين المأهمر 
العارض للأشياء وبين ماهيتها > ويظل دائبا على الاعتقاد بأن هناك 
هوية مباشرة بين الماهية والوجود(م) ٠‏ 
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وعلى العكس من ذلك فان هوية الماهية والوجود لا يمكن أن تنتج 
:الا عن الجهد الدائب الذى يبذله العقل من أجل خلقها ٠.٠.‏ فهى لاتتحقق 
الا من خلال ممارسة فعلية لمعرفة شرطها الأساسى هو التخلى عن الرأى 
المشترك والقهم البحت » والاستعاضة عنهما « بالفكر النظرى التأمق » ٠‏ 
ورؤكد هيجل أن هذا النوع من التفكير هو وحده الذى ستطيع تجاوز 
الآليات المشوهة لحالة الوحود السائدة . فالتفكير النظرى التأملى 
بقارن الصورة البادية ,أو المعطاة للأشياء بامكانات هذه الأشياء ذاتها » 
.وهو أذ بفعل ذلك يميز ماهيتها من حالة وحودها العارضة . ولا تتحقق 
هذه النتيجة بعملية حدس صوف » بل بمنهج فى المعرفة التصورية › 
بختبر العملية التى أصبحت بفضلها كل صورة على ما هى عليه 
قالفكر النظرى التأملى يتصور « العالم الذهنى والمادى » لا على أنه 
مجموع كلى من العلاقات الثابتة المحددة » بل « على أنه صيرورة »© وعلى 
أن وحوده نتاج وانتاج . » .۷) 


ان ما يسميه هيجل بالفكر النظرى التأملى هو فى واقع الأمر 
:ول عرض يقدمة للمنهج الجدلى ** وهو يقدم تحديدا واضحا للعلاقة 
بين التفكير الجدلى ( العقل ) والفكر الانعكاسى المفرق ( الفهم ) . 
قالاول ينقد الآضداد الثابتة التى يخلقها الثانى وبتجاوزها » وهو يهدم 
« أمان » الرأى المشترك »© ورشبت أن « ما بعده الرأى اامشترك بقينيا 
على نحو مباشر ليست له أية حقيقة بالنسبة الى الفلسفة . ) (۷) واذن 
قالمعيار الأول للعقل هو فقدان الثقة فى سلطة الأمر الواقع ٠.‏ وفقدان 
الثقة هذا هو نرعة الشبك الحقيقية التى يصفها هيجل بأنها « الشطر 
الحر » فى كل فلسفة حقة . (۸) 

وعلى ذلك فان صورة الواقع المعطاة مباشرة ليست واقعا نهائيا. 
ولابد لنا من أن ندرك سق الأشياء المتعزلة التى سسودها التضاد »© 
والذى تنتجه عمليات الفهم » على ما هو عليه فى حقيقته : أعنى بوصقه 
صورة « رديئة » للواقع > وعالما من التحدد والعبودية . أما « عالم 
الحرية »(5) الذى هو الهدف الباطن للعقل »© فلا يمكن بلوغه » كما ظن 
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كانت وقشته »> بوضع ألذات في مقابل العالم الموضوعى © وبآن تنسب 
الى. الشبخص المستقل ذاتيا كل الحرية التى يفتقر أليها العالم الخارجى). 
ونترك هذا الأخير مجالا للضرورة العمياء . ( وهنا بهاجم هيجل أسلوبا 
هاما هو أسلوب « الاتجاه الى الباطن » أو الانطواء 6 اللذى تمكتت به. 
الفلسفة والآدب عامة من أن تحعل الحربة قيمة باطنة تتحقق داخل. 
الروح وحدها ) . قفى الواقع الثهائى لا بمكن أن يكون هناك انعزال 
للذات الحرة عن العالم الموضوعى > ولابد من رفع هذا التضاد > ومعه- 
كل الآضداد الأخرى التى خاقها الغهم 


ويطلق هيجل عل الواقع النهائى الذى ترفح فيه الآضداد 
اسم « المطلق » . ولم نكن هيجل يستطيع > فى هذه المرحلة من تطوره 
الفلسفى » ان يصف هذا المطلق الا بطريقة سلبية .. وهكذا يقول عته 
انه الضد الكامل لذلك الواقع الذى يدركه الرأى المشترك والفهم »© فهو 
« يسلب » واقع الرأى المشترك فى كل تفاصيله »> بحيث لا يكون هناك. 
أى وجه للتشابه بين الواقع المطلق وبين العالم المتناهى . 


وعلى حين أن الرأى المشترك والفهم كانا يدركان كيانات متعزلة- 
يقف كل منها فى مقابل الآخر » فان العقل بدرك « هوبة الآضداد » . 
انه لا ينتج الهوية بعملية ربط وجمم بين الأضداد ,2 بل يحورها بحيث 
لا تعود توجد بوصقها أضدادا » وان کان مضمونها يحتفظ به فى شکل 
أعلى وأكثر « واقعية 4 من أشكال الوجود . وتمتد عملية توحيدد. 
الأضداد الى كل جزء من الواقع > ولا تقف عند حد الا بعد أن يكون 
العقل قد « نظم » الكل بحيث أن « كل جزء لا يوجد الا فى علاقته 
بالكل » © و « لا يكون لكل كيان فردى معتى ودلالة الا فى علاقته. 
بالكل )١٠١( ٠‏ 


ان المجموع الكلى لتصورات العقل ومعارقه هو وحده الذى پمشل 
المطلق ٠.‏ ومن ثم فان العقل لا يكون ماثلا أمامنا على نحو كامل الا على. 
صورة «تنظيم شامل للقضايا والحدوس»6فأى على صورة «نىسق)(۱۱). 
وسوف نشرح فى القصيل القادم المعنى العينى لهذه الأفكار .. وعلى 
أية حال فان هيجل يتعمد أن يؤكد هنا » فى كتاباته الفلسفية الاولى 2 
الوظيفة إلسلبية للعقل : أى تحطيمه لذلك العالم الثابت الآمن الذى 
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بكونه الرأى المشترك والفهم .. وهو يصق الطلق بأنه « اللييل »)- 
و « العدم » )1١(‏ »© لايضاح التضاد بينه وبين موضوعات الحياة 
اليومية المحددة بدقة . قالعقل يعنى « المحو المطلق » لعالم الرأى.. 
المشترك ٠ )۱١(‏ ذلك لأن الصراع ضد الرآى المشترك هو 6 كما راينا 
من قبل ء بداية التفكير النظرى التأملى »2 وفقدان أمان الحياة اليومية. 
هو اصل الفلسفة . 


ويزيد هيجل موقفه أيضاحا فى مقال « الايمان والمعرقة » 4 
الذى يضح فيه استنتاجاته فی مقابل استنتاجات كانت فى « نقد العقل 
الخالص » ٠‏ فهو هنا يرفض رفضا تاما ذلك المبدأ التجريبى الذى 
استبقاه كانت حين حمل العقل معتمدا على الموضوعات المعطاة للتجربة. 
ويعلن هيجل ان العقل عند كانت مقتصر على عالم الذهن الباطن »© 
ولا يصبح له سلطان على « الأشياء فى ذاتها » ٠.‏ وبعبارة أخرى » فليس , 
العقل + وانما الفهم , هو المهيمن فى الفلسفة الكانتية ٠‏ 


ومن جهة أخرى » يحرص هيجل عل أن يذكر ان كانت تغلب 
بالفعل على هذا القصور فى نقاط متعددة .. مقال ذلك أن فكرة. 
« الوحدة التركيبية الأصلية للوعى الذاتى » تنطوى عل اعتراف يميد 
هيجل الخاص ف الهوبة الآصلية بين الأضداد )١4(‏ > أذ ان « الوحدة 
التركيبية » هى فى خقيقتها نشاط ينتج بواسطته التضاد بين الذاته. 
وا موضوع ويائم تجاوزه فى الوقت ذاته ٠*٠‏ واذن ففلسفة كانت « تنطوى 
على الصورة الصحيحة للفكر » فيما يتصل بهذا التصور » أعنى القلاث 
الملؤلف من الذات والموضوع ومركبهما (16) . 


هذا هو الموضع الأول الذى يذهب فيه هيجل الى أن الثلاث. 
Triplizitãt‏ هو الصورة الصحيحة للفكر ٠.‏ وهو لا بيتحدث عشه. 
ډو صقه اطارا فارغا للوضع و نقيضه وال رکب منهما » بل بوصفه الو حدة 
الدينامية للأضداد . فهو الصورة الصحيحة للفكر لآنه الصورة. 
الصحيحة لواقع يكون كل موجود فيه هو الوحدة المركبة من أوضاع.. 
متضادة ٠‏ 
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وقد أعترف المنطق التقليدى بهذه الحقيقة حين عرض شكل 
؟لحكم على أنه « ع هو ل » . وقد أشرنا من قبل تلميحا الى ,تفسير 
هيجل لهذا الشكل . فلكى نعرق ما يكونه الثىء حقيقة > بتعين علينا 
أن نتجاوز حالته المعطاة مباثشرة ( ع هو ع ) وآأن نتتبع العملية التى 
يتحول فقيها الى شىء غير ذاته (ل) ٠‏ على أن ع بظل هو ذاته ع خلال 
العملية التى يصبح فيها ل .. فحقيقته هى تلك العملية الديناميكية 
الكاملة التى تحول فيها الى شىء آخر ويتوحد يها « بالآخر » الذى 
ينتمى اليه ٠٠‏ فالآنموذج الجدلى يمثل عالما تشيع فيه حالة السلب > 
عالما يكون فيه كل شىء مختلفا عما هو عليه فى حقيقته » ويؤلف فيه 
التضاد والحتناقض قوانين التقدم » ومن ثم قان الأنموذج الحدلى هو 
« حقيقة » هذا العالم > 


© السّابات السياسية ارزُوى 


تتمثل الاهتمامات التقدية للفلسفة الجدلية بوضوح فى الكتيبات 
السياسية الهامة التى ألغها هيجل فى هذه الفترة .. وتدل هذه 
الكتابات على أن الحالة التى وجدت فيها الدولة الألانية تفسها بعد 
حريها غير الناجحة مع الجمهورية الفرنسية كان لها تآثيرها المتغلثل 
نف كتابات هيجل الاآولى . 

إن المتناقضات الشاملة التى يرى هيجل أنها تشيع فى الفلسفة , 
"نتمثل بصورة عينية في تلك العداوات وذلك التفرق الذى يسود بين 
الدول والمقاطعات الألمانية المتعددة > وبين كل من هذه والدولة الكبرى 
١‏ الرايخ ) . « فالعزلة » التى كشف عنها هيجل فى مقالاته الفلسفية 
تتمثل فى آسلوب العناد الذى تحرص به كل مقاطعهة » بل كل فرد 
تقريبا » على تحقيق مصالحه الخاصة دون أى اعتبار ء. وقد أدى 
« فقدان الوحدة » الناتج عن ذلك الى جعل السلطة الامبراطورية 
عإجزة تماما » وترك الرايخ فريسة سهلة لأى معتد . 


ve 


« ان الانيا لم تعد دولة .. ولو شمّنا أن نظل نسمى الانيا دولة»- 
لا امكن ان توصف حالة الانحلال الراهنة التى تمر بها الا بأنها فوضى»م 
لولا أن الأجزاء المؤلفة لها قد جعلت من نفسها دولا .. والواقع أن. 
ذكرى رابطة ماضية > لا آبة وحدة فعلية »> هى التى تضفى عليها مظهر_ 
الوحدة .. ولقد تبين لألمانيا » فى حربها مع الجمهورية الفرنسية »> 
انها لم تعد دولة .. والنتائج الواضحة لهذه الحرب هى فقدان بعض. 
من أجمل الأراضى الألمانية > وبضعة ملادين من سكانها ©» ودين عام 
( أكير فى الجتوب منه فى الشبمال ) هو استمرار لالام الحرب فى وقت. 
السلم » ونتيجة أخرى هى أنه » الى جانب أولئك الذين وقموا ف. 
قبضة الحتلين والقوانين والعادات الالجنبية > ستفقد ولابات كثيرة 
أعظم خير لها » أعنى استقلالها » فى الصفقة التى ستتم بها 
المساومة , » (15) 


وينتقل هيجل الى اختبار أساس هذا الانحلال » فيجد أن 
الدستور الالمانى لم يعد يتمشى مع الحالة الاجتماعية والاقتصادية 
الفعلية للأمة 00 فهذأ ألدستور اثر من آثار نظام اقطاعى عابر حل 
محله منذ عهد بعيد نظام مختلف ©» هو نظلا المجتمع ذى النزعة 
الفردية (/19) .. وان استبقاء شكل قديم للدستور فى وجه التغقير 
الجذرى الذى طرأ على كل العلاقات الاجتماعية ليعنى الاحتفاظ بحالة. 
موجودة جرد كونها موجودة . ولكن مثل هذا السلوك مضاد. لكل معيار 
وقاعدة عقلية .. .فالتنظيم السائد للحياة يتعارض تعارضا أساسيا” 
مع رغبات المجتمع وحاجاته » وهو قد فقد « كل سلطته وكل هييتة » , 
وأصبح « سلبيا خالصا )(۱۸) ٠.‏ 


ويواصل هيجل کلامه قائلا أن ما يظل قائما « بهذه الطريقفة. 
التحرسية البحتة » > دون « توفيق بينه وبين فكرة العقل » لا يمكن 
أن بعد «حقيقيا» (11) . فلا بد من تحطيم النظام السياسى وتحويله الى 
نظام عقلى جدبد . ولا يمكن أن يتم تحول كهذا بلا عنف . 

أن واقعية هيجل المتطرفة لتتكشف من خلال الاطار والمصطلم 
المثالى الذى ستخدمه . « ففكرة الضرورة والاستيصار بها أضعف. 

(15) « دستور الانيا » فى « كتابات فى السياسة وفلسفة القانون 6 ٤‏ ص ٤۳‏ . 

(19) المرجع نفسه 4 ص ¥ 4 الهامش . 

4% ص ۹ .+ 
(15) ص ۱۳۹ . 


يي 


من أن تحفز على القعل .. ان الفكرة والاستبصار يقترنان بقدر من 
انعدام الثقة يتعين معه تبريرهما بالعنف ٠‏ وعندئذ فقط بخضع لهما 
الانسان. » (.؟) ولا يمكن تبرير الفكرة بالعتف الا بقدر ما تكون معبرة 
عن قوة تاريخية فعلية نضحت قى حضن النظام القائم .. فالفكرة 
تناقض الواقع حين بكون هذا الأخير قد أصبح مناقضا لذاته . ويقول 
هيحل ان القكر لا يمكنه أن يهاجم الشكل الاجتماعى القائم بنجساح 
إلا اذا كان هذا الشكل قد أصيح متناقضا على نحو صريح مح « حقيقته» 
الخاصة (۲۱) > أى بعيارة آخرى اذا لم ستطع أن يفى بمقتضيات 
مضمونه الخاص ٠.‏ وترى هيجل ان هذه هى حالة الانيا . ففيها يمثل 
انصار النظام الجديد القوى التاريخية التى نمت حتى تجاوزت النظام 
القديم .. أما الدولة © التى ينبغى عليها أن تحافظ على الصسالح 
الشترك لأقرادها فى صورة عقلية ملائمة ‏ اذ أن هذه وحدها هى 
« حقيقتها » الممكنة ‏ قلا تقعل ذلك . ولهذا السبب كان حكام الدولة 
يتحدثون حديثا زائقا حين بدافعون عن موقغهم باسم الصالح العام(؟؟) 
قالواقع أن خصومهم > وليسوا هم »4 يمثلون الصالح العام »> وفكرة 
هؤلاء الخصوم © أعنى فكرة النظام الجديد التى يدافعون عنها »© 
ليسبت مجرد مثل أعلى ٤‏ بل هى تعبير عن واقع لم بعد له بقاء في ظل 
النظام السائد . 

والموقف الذى بدافع عنه هيجل هو أن النظام القديم ينيغى أن تحل 
محله شمول حقيقى د« اأعطهتعتصدعع1لى » وهذا اللفظ الآخير يعنى فى 
آن واحد مجتمعا يتم فيه تكامل كل المصالح الخاصة والفردية فى الكل › 
بحيث أن الكيان العضوى الاجتماعى الناجم يتفق مع الصالح العام 
( العمومية الاجتماعية ) » كما يعنى كلا تندمج فيه وتتكامل كل تصورات 
المعرفة المنعزلة المختلفة على نحو تستمد معه دلالتها من علاقتها بالكل 
( الكلية ) ٠‏ ومن الواضح أن المعنى الثانى هو الوجه المقابل للآول ٠ ٠‏ 
فكما أن فكرة التفكك فى مجال المعرفة تعبر عن التفكك القائم فى العلاقات 
الانسانية فى المجتمع , فكذلك يناظر التكامل الفلسفى تكاملا اجتماعيا 
«وسياسيا ٠*٠‏ وشمول العقل وكليته » التى يمثلها المطلق »ء هى القابل 
الفلسقى للعمومية الاجتماعية التى تتواجد فيها كل المصالح الخاصة 
فی الكل ٠‏ 

۰ ۱۴١ ص‎ )۰( 


۱۲) حن ۰ا ۰ 
(۲) الوضع تقسه ٠‏ 


النظمها المستقرة »> وتداقع عثها فى كل صراع خارجى وداخلى ٠‏ (*؟؟) 
آما الرايخ الألمانى فلا يتسم فى رآيه بهذه الصفة : 


« ان القوى والحقوق السياسية ليست مناصب عامة تنشا لكى 
تتفق مح تتظيم الكل ء كما أن أفعال الفرد وواجباته لا نتحدد بحاجات. 
الكل ٠٠‏ فكل جزء خاص من النظام السياسى المتدرج » وكل بيت من بيوت 
الأمراء ‏ وكل مقاطعة » ومدينة + ومؤسسة » وما الى ذلك » أى بالاختصار 
كل من له على الدولة حقوق أو واجبات » قد اكتسبها بقدرته الخاصة ء٠‏ 
أما الدولة فانها » نظرا الى ما خدث من تعد على سلطتها » لم تعد تستطيع 
أن تفعل شيتا سوى أن تكد أنها قد حرمت من سلطتھا ٠٠‏ ©»(55) 


ويفسر هيجل انهيار الدولة الالمانية عن. طريق التقابل بين النظام. 
الاجتماعى والنظام الجديد الذى أعقبه » أعنى المجتمع الفردى النزعة ٠٠‏ 
كما بفسر ظهور النظام الاجتماعى الأخير من خلال تطور الملكية الخاصةء . 
فالنظام الاقطاعى بمعناه الصحيح قد أدمج المصالح الخاصة للمقاطعات 
المختلفة فى وحدة مشتركة حقيقية ٠٠‏ ولم تكن حرية الجماعة أو القرد 
متعارضة أساسا مع حرية الكل .. أما فى العصر الحديث فان « ملكية 
الاسستحواذ » exclusive propery‏ « قد أسفرت عن عزل تام 
الحاحات الخاصة بعضها عن البعض . » (5؟) ان الناس يتحدثون عن 
شمول الملكية الخاصة كما لو كانت مشتركة بين المجتمع كله » وبالتالل 
وحدة يندمج فيها الكل * غير أن هذا الشمول »2 كما يقول هيجل ؛ ليس 
الا وهما قانونيا مجردا 2 وحقيقة الامر أن الملكية الخاصة تظل « شيتا 
منعزلا » لا ثربطه علاقة بالكل )55(١‏ فالوحدة الوحيدة التى يمكن 
تحقيقها بين أصحاب الملكية هى الوحدة المصطنعة لنظام قانونى يطبق 
على نحو شامل ٠‏ غر أن القوائيل تقدصر على تثبيت وتقنين الأوضاع. 
الفوضوية السائدة للملكية الخاصة » ومن ثم فهى تحيل الدولة أو المجتمع 
قبل القانون » وهو لم ينشاً من القانون ٠‏ وقد جعل ما سبق تملكه تملك 
خاصا » حقا قائوئيا ++ وعلى ذلك فان القانون الدستورى الالمانى هو فى 


ذا ص 1١9‏ > 1۷ س وا . 
(۹) ص ۶ ۰ 

(8؟) ص ٠ ٠‏ الهامش . 
۲ ص ١١‏ 6 الهامثى ٠‏ 


4 : 


.معناه الصحيح قانون خاص ء والحقوق السياسية صور للتملك ولقوق 
الملكية أضفيت عليها صبغة شرعية + » (۲۷) والدولة التى تصبح فيها 
المصالح الخاصة التعارضة مسيطرة على هذا النحو فى كل الميادين 
لا يصح أن تسمى مجتمعا مشت ركا بالمعتى الصحيح ٠‏ وقضلا عن 2 
يصرح هيجل بأن « الصراع من أجل استغلال ساطة الدولة ق اللكية 
الخاصة ووٌدى الى تحلل الدولة ويجلب لسلطتها الدمار . » (/؟) 

ومع ذلك فان الدولة + !لتى تستحوذ عليها المصالح الخاصة > 
ينبغى أن تتخذ على الأقل مظهر العمومية الاجتماعية الحقيقية لكى تخمد 
أوار الحرب العامة » وتدافع بالمثل عن حقوق اللكية لدى آفرادها جميعا 
.. وهكذا تصبح هذه العمومية الاجتماعية سلطة مستقلة » ترفع قوق 
مستوى الأفراد .. «أن كل فرد بريد أن بحيا » بفضل سلطة الدولة » 
آمنا على ما بملك . وتبدو سلطة الدولة فى نظره .. شيا غريبا يوحد 
خارجه .» (53) 

وهكذا فان هيجل فى هذه القترة قد سار فى ثقده لبناء المجدمع 
.الحديث الى حد أنه وصل الى الاستبصار بالطريقة التى تصبح بها 
الدولة كيانا مسستقلا بعلو على الاقراد .. وقد أعاد كتابة مؤلفه عن 
'الدستور الألانى مرات متعددة » ولكن الشكل النهائى الذى اتخذه يتم 
عن حدوث ضعف ظاهر فى اتجاهه النقدى .. اذ أن ااشكل « الأرقع » 
للدولة » الذى براد له أن بحل محل الشكل البالى (لذى تمثله المانيا) » 
يتخذ بالتدريج صورة دولة مطلقة أو دولة قائمة على السلطة . . ولا تعدو 
الاصلاحات التى يطالب بها هيجل أن تكون انشاء جيش فعال للرايخ > 
.ووضع الاميراطورية تحت قيادة موحدة » واخضاع كل الادارات 2 وكل 
الأمور المالية والقانوثية » لسلطة مركزية + ويتبغى أن نلاحظ أن فكرة 
'الدولة القوية ذات السلطة المركزية كانت فى ذلك الوقت فكرة تقدمية > 
تهدف الى تحرير القوى الانتاجية المخوافرة » التى كانت الأشكال الاقطاعية 
القائمة تعترض طريقها +٠‏ وقد أكد ماركس بعد ما يقرب من. أربعين 
عاما من ذلك الحين عفى ثاريخه النقدى للدولة الحديثة ,2 أن الدولة 
المركزية ذات السلطة المطلقة تمثل تقدما ملحوظا بالقياس الى أشكال 
:الدولة الاقطاعية وشيه الاقطاعية ٠‏ ومن ثم فان اقتراح اقامة دولة ذات 

50) الوضع تقسه ٠.‏ 

۵) ص ۱۳ ۰ 

(3؟! ص 1۸4 © الهامش . 


علا 


سلطة مطلقة كهذه ليس فى ذاته علامة على ضعف الاتجحاه النقدى عئكه 
هيجل +٠‏ بل اننا نلاحظ هذا الضعف فى النتائج التى يستخلصها هيجل. 
من مفهوم الدولة المطلقة عنده ٠٠‏ وسوف نعرض هله النتائج بايجاز ٠‏ 

ق المقال الذى تبه هيجل عن الدستور الالمانى › إيظهير » لآول مرة 
فى كتاباته » اتجاه متميز الى اخضاع الحق للقوة ٠‏ فقد كان هيجل. 
حريصا على أن بحرر دولته ذات السلطة ال ركزية من أية قيود قد تقف فى 
وجه فعاليتها » ومن ثم فقد جعل مصلحة الدولة تعلو على مشروعية المحق٠٠‏ 
وتظهر هذه الحقيقة دوضوح فى ملاحظات هيحل عن السياسة الخارجية 
لدولعه المثلى : 


ان الحق » كما يقول هيجل » ينتمى الى «صالح الدولة» » الذى تحدده. 
للدولة وتمنحه لها عقود مح دول أخرى(0 ٠‏ وفى خلال عملية اعادة 
التشكيل المستمرة بلا انقطاع ء لا بد أن يتعارض صالح دولة » ان عاجلا 
أو آجلا » مع صالح دولة أخرى . عندئذ يرقف حق فى مواجهة حق آخر 
.. وحينئذ لا بد للحرب »© «أو أى شىء غيرها» > أن تقرر > لا أن كان هذ1 
الحق صحيحا وعادلا » « اذ 'أن كلا الجانيين له حق صتحيح » بل أن تقردر 
أى حق هو ينيفى له ان يستسلم الآخر . » )۴١(‏ وسوف نصادفه 
هذا الرأى نفسه » معروضا بتوسع كبير » في «فلسفة الحق (القائون) ». 

وهناك نفيجة أخرى تستخلص من فكرة دولة القوة » هى وضع 
تفسير جديد للحرية ٠٠‏ فهيجل يحتفظ بالفكرة الاساسية القائلة ان 
الحرية النهائية للفرد لن تتناقض مع الحرية النهائية للكل » بل انها لن. 
تتحقق الا داخل الكل ومن خلاله ٠٠‏ وكان هيجل قد أكد هذه النقطة بقوة 
فى مقاله عن الفرق بين مذهبى فشته وشلنج > الذى قال فيه ان المجتمع, 
الذى يتمشى مح معبار العقل ينبغى تصوره + « لا على أنه قيد على حرية 
الفرد الحقيقية . بل على أنه توسيع لها ٠*٠‏ وأرقع المجتمعات هو أرفع 
الحريات »© في سلطته وفى ممارسته لها . » (۳۲) ومع ذلك فان هيجل. 
يذكر » فى دراسته للدستور الالمانى » ان «العناد الذى يتسم به الطبعم 
الالمانى لم يسمح للآفراد بأن يضحوا بمصالحهم الخاصة من أجل المجتمع .2 


كرف ص ٠ ns‏ 
)4١(‏ ص ءا ٠‏ 
(؟*) الكتابات المنشورة الاأولى ١ء‏ ص دا »ء 


N0 


إو بأن يتحدوا فى صالح مشترك » ويجدوا حريتهم فى الخقموع الكامل 
.للسلطة العلما للدولة + » (55) 

هنا يطغى ذلك العنصر الجديد » عنصر التضحية والخضوع ٠‏ على 
الفكرة الآسيق عهدا ء القائلة ان صالح الفرد يحتفظ به احتفاظا تاما فى 
الكل -٠‏ وهنا نجد أن هيجل » كما سترى فيما بعد » قد خطا الخطوة 
الاولى الموّدية الى التوحيد بين الحرية وبين الضرورة » أو الخضو 
اللضرورة » فى مذحبه النهائى ٠‏ 


إن 


(e 


© عذهب ازراب 


قى ذلك الوقت نقسه تقريبا » كتب هيجل المسودة الاولى لذلك الجزء 
من مذهبة 3 المسمى بقلسفة الروح ++ هذه المسودة 10 التى تسعمى دمذهب 
الاخلاق زSittlichkeit System der‏ من أصعب الكتابات فى الفلسفة 
الالماتية ٠‏ وسوف نقدم عرضا موجزا لينائها العام » ونقصر العفسير على 
"تلك الاجزاء التى تكشف عن الاتجاهات الهامة فى فلسفة هيجل ٠‏ 


إن مذهب الاخلاق » شأنه شأن كل المسودات الاخرى « لفلسفة 
'الروح » » يبحث فى تطور الثقاقة culture‏ التى دقصد بها الكل 
الشامل لآوجه نشاط الانسان الواعية الهادخفة فى المجتمع ٠٠‏ والثقافة 
تنتمى الى مجال الروح ۰۰ قأى نظام !جتماعی أو سياسى ٠‏ أو عمل فنى > 
آو عقيدة » أو مذهب فلسفى »> كل هذه توجد وتارس تاأثيرها بوصفها 
.جزءاءلا يتجزأ من وجود الانسان » وبوصفها نواتج لذات عاقلة تظل تحيا 
فيها ٠٠‏ وهى بوصفها نواتج تؤلف عالما موضوعيا » وفى الوقت ذاته فهى 
.ذانية »> يخلقها البشر ٠٠‏ فهى تمثل الوحدة الممكنة بين الذات والموضوع*ه 


وينكشسف تطور الثقافة عن مراحل متميزة تدلعللى المستويات المختلفة 
اللعلاقة بين الانسان وعالمه » أى على الطرق المختلفة لفهم العالم والسيطرة 


(89؟) كتابات قي السياسة 4 ص ۷ وما يليها ٠‏ 


VT 


عليه » وتكييفه تبعا لحاجات الانسان وامكاناته ٠٠‏ وينظر هيجل الىالعملية 
ذاتها على أنها عملية أنطولوجية » فضلا عن كونها تاريخية » فهى تطور 
تاريخي فعلى » بالاضافة الى کو نها تقدما تدريجيا نحو أشكال أعلى وأصدق 
للوجود م على أن العملية الانطولوجية تكتسب »> خلال التطور التدريجى 
الفلسفة هيجل » أهمية متزايدة بالقياس الى العملية القاريخية » إلى أن 
يأتى وقت تنفصل فيه » الى حد بعيد ة عن جذورها التاريخية الاصلية ٠‏ 


آما الاطار العام الذى يسير فيه هذا التطور فهو على النحو الآتى : 
'المرحلة الاولى علاقة مياشرة بين الفرد المتعزل والموضوعات المعطاة ٠٠‏ 
فالفرد يدرك موضوعات بيقته بوصفها أشياء يحتاج اليها أو يرغبها ؛ وهو 
يستخدمها فى اشباع رغباته » ويستهلكها و «يفنيها» بوصفها أطعية 
ومتسرو بات وما الى ذلك(05) ٠‏ ثم تصل العملية الثقافية الى مرحلة أعلى 
عندما يقوم العمل اليشرى بتشكيل العالم الموضوعى وتنظيمة » فلايقتصر 
على افناء الاشياء » بل يحتفظ بها بوصفها وسائل دائمة لاستمرار 
الحياة ٠٠‏ هذه المرحلة تفترض تجمعا واعيا للأفراد الذين نظموا نشاطهم 
على مستوى واحد من تقسيم العمل » بحيث يكون هناك انتاج مستمر يحل 
محل ما استهلك ٠٠‏ تلك هى الخطوة الاولى نحو الاشستراك فى الحياة 
الاجتماعية » ونحو الشمول فى مجال المعرقة *٠‏ فبقدر ما يرتبط الافراد 
معا على أساس أن لهم صالحا مشستركا » تؤثر الافكار التى يشتركون فى . 
الآخذ بها فى مفاهيمهم ورغباتهم » وتوجهها » ومن ثم فانهم يقتربون من 
شمول العقل ٠‏ 

وتختلف أشكال التجمع أو الارتباط باختلاقف درجات التكامل التى 
يتم بلوغها فيها ٠٠‏ وتكون وسيلة التكامل فى البداية هى الاسرةء ثم النظم 
'الاجتماعية للعمل والملكية والقانون » وآخيرا الدولة ٠‏ 


ولن نتناول هنا بالبحث المفاهيم الاجتماعية والاقتصادية العينية 
'التى يملا بها ميجل هذا الاطار » ما دمنا سنصادفها مرة أخرى فىمسودات 
٠فتبرة‏ «يينا» التى وضعها «لفلسفة الروح» * وكل ما نود أن نقوله هنا هو 
أن نؤكد أن هيجل يصف مختلف النظم والعلاقات الاجتماعية بأنها نسق 
من القوى المتناقضة + التى تنبثق من شكل العمل الاجتماعى ٠٠‏ فشكل 
العمل هذا يحور المحهود الخاص للعامل , وهو المجهود الذى يقروم به 
"لاشباع حاجاتة الخاصة ؛ الى « عمل عام » » يؤدى الى اتاج سلع 


(؟؟) كتابات فى السياسة > ص .57 وما يليها .. 


VY 


للسوق(ه؟) ٠‏ ويطلق هيجل على هتا العمل الاخير اسم العمل « المجرد 
والكمى ۾ م ويتاكر أنه هو علة اللامساواة بين الئاس وبين الشروات ** 
ولیس فی وسع المجتمع أن يتغلب على التعارضات التاشئة عن هذه 
اللامساواة + ومن تم قات من واجب .«نظام الحكومة» أن يركز جهوده عل 
هذه المهمة ٠١‏ ويعرض هيجل هنا ثلائة نظم مختلفة للحكومة » يمثل كل 
منها تقدما بالنسبة الى الآخر فى تحقيق هذه المهمة ٠٠‏ وهذه النظم ترتبط. 
ارتباطا وثنيقا ببناء المجتمع الذى تحكمه ٠‏ 

ان الصورة العامة للمجتمع هی تلك التى يصيح فيها « نسق 
الحاجات » « نسقا من الاعتماد المادى المتبادل » +** فعمل الغرد لا يمكنه. 
أن يضمن تحقيق حاجاته ٠‏ « وهناك قوة غريبة عن الفرد » لا سلطان له 
عليها »» حى التى تحدد ان كانت حاجاته ستلبى أم لا ٠‏ وقيمة نتاج العمل 
لمستقلة عن الفرد > ومعرضة لتغير دائم» (5) . ونظام الحكومة هو 
ذاته من هذا التوع الفوضوى ٠٠‏ فما يحكم ليس الا « المجموع الأعمى, 
اللاواعى للحاجات وطرق اشباعها ٠‏ » (۴۷) 


ان المجتمع لا بد له من أن يسيطر على « مصيره اللاواعى الأعمى » 0 
غير أن هذه السيطرة تظل ناقصة ما دامت الفوضى العامة فى المصسالم. 
سائدة ٠٠‏ فالغنى المفرط يسير جنيا الى جنب مع الفقر المقرط » والعمل 
الكمى البحت يدفع الانسان الى « حالة من البريرية المتطرفة » » ولا سميما' 
ذلك الجزء من السكان « الخاضع للعمل الآلى فى المصائنع . » (/*) 

ونقوم المرحلة التالية فى الحكم ٠‏ التى يصفها بأنها « نسق أو نظام. 
للعدالة » + بايحاد توازن بين التناقضات والعداوات القائمة » ولكنها 
لا تفعل ذلك الا من خلال علاقات الملكية السائدة ٠٠١‏ فهنا ترتكز الحكومة 
على ممارسة العدل » ولكنها تطبق القانون « دون أية مراعاة للعلاقة التى. 
تربط بين الثىء وبين حاجات أى فرد بعيته .» (۳۹) 

وهكذا فان‌من‌المستحيل .أن يتحقق ميدأ الحرية » أعنى المبدأ القائل. 
ان « المحكومين يصيحون هم ذاتهم الحاكمين » ء نحقيقا تاما لآن الكومة. 


(۴۵) ص 178 الم . 
لحف ص ٠۰ ٤۳‏ 
0 ص 1۹۳ ۰ء 
0 حص ۹1 > 
)ا ص 255 ٠+٠‏ 


۷۸ 


'لا تستطيع التخلص من المنازعات القائمة بين المصالح الخاصة ٠‏ وعلى ذلك 
قان الحرية لا تظهر الا ق « المحاكم » وق متاقشة القضايا والجكم 
عليها + )5-٠(‏ 

أما النظام الثالث للحكومة فان هيجل لا يكاد يذكر عنه شيشا فى 
هذه المجموعة من كتاباته » ومع ذلك قان مما له دلالته البالغة أن المفهوم 
'الرئيسى فى متاقشته هو مفهوم التنظام والانضباط طعت * 
“د انث النظام العظيم يعبر عنه فى الأخلاق العامة ٠٠٠١‏ وقي التدريب على 
الحرب »© وفى اختيان القيمة الحقيقية للفرد فى الحرب . » ((6) 


وهكذا فان البحث عن الوحدة الاجتماعية الحقيقية ينتهى الى مجتمع 
يحكمه أشد أنواع النظام صرامة » ويتحكم فيه الاستعداد الحربى ٠٠١‏ 
.والوحدة الحقيقية بين الفرد وبين الصالح العام » التى طالب بها هيجل 
يوصفها الهدف الوحيد للدولة » قد أدت الى دولة تسلطية تعمل على قمع 
العداوات المتزايدة فى المجتمع ذى النزعة الفردية ٠‏ والواقع أن مناقشة 
«حيجل لمختلف مراحل الحكم انما عى وصف عينى للتطور من نظام 
«سياسى ليبرالى الى نظام تسلطى » وهو وصف ينظوى على نقد ضمنى 
للمجتمع ذى النزعة الليبرالية » اذ أن مؤدى تحليل هيجل هو أن المجتمع 
'الليبرالى تعولد عنه بالضرورة دولة تسلطية ٠‏ وقد طبق هيجل. هذا 
:النقد على ميدان الاقتصاد السياسى فى مقاله عن القانون الطبيعى (؟5) , 
.وهو المقال الذى كتبه » على الارجح » بعد عرضه الموج لنسق الأخلاق 
پووت حصن * : 

فهيجل يختير النظام التقليدى للاقتصاد السياسى © وبجد أنه 
«صياغة تبريرية للمبادىء التى تحكم النظام الاجتماعى القائم ٠‏ وهو يذكر 
هنا أيضا أن طابع هذا النظام سلبى فى أساسه ,2 اذ أن نفس طبيعة البناء 
الاقتصسادى تحول دون قيام صالح مشترك حقيقى ** ومهمة الدولة , 
أو أى تنظيم سياسى سليم » هی أن تعمل ما من شأنه آلا تؤدى المتناقضات 
الكامئية فى البناء الاقتصادى الى تحطيم النظام كله ٠١‏ فلا بد للدولة 
أن تضطلع بمهمة كبح جماح العملية الاجتماعية والاقتصادية الفوضوية ٠‏ 


(+5) ص آا.ءن * 
(١؟)‏ ص .ته . 
(59) ( ف الطرق العلمية لبحث القائون الطبيعى ٠‏ 
Ueber dit wissenschaftlichen Behandlupgsarten des Naturrechts,‏ 
عق المرجع المذكور من قبل » ص ۳۲۹ وما يليها. 


۷۹ 


ان هيجل يهاجم نظرية القانون الطبيعى لآنها » على حد قوله » تبرر 
كل الاتجاهات الخطرة التى تهدف الى اخضاع الدولة للمصالح المتعارضة 
للمجتمع ذى النزعة القردية + مثال ذلك أن نظرية العقد الاجتمناعى 
لا تدرك أن الصالح العام يستحيل أن يستمد من ارادة آفراد متتاقسين. 
ومتتازعن ٠‏ وفضلا عن ذلك فان القانون الطبيعى يراتكن عل نظرة 
ميتافيزيقية بحتة الى الانسان ١.‏ فالانسان » كما يبدو فى نظرية القانون. 
الطبيعى ء هو كائن مجرد > يصبح قيما بعد مزودا بمجوعة اعتباطية. 
من الخصائص ٠‏ وبحتغير اختبار هذه الخصائص تیا للاتحاه الذى ترمى. 
النظرية الخاصة الى تبريره والدفاع عنه ٠‏ وقضلا عن ذلك قانه مما يؤكد 
الوظيفة التيريرية لفكرة القانون الطبيعى آنها لا تعمل حسابا لمعظم 
الصفات التى تميز وجود الانسان فى المجتمع الحديث ( كالعلاقات العينية 
للملكية الخاصة ء والأحوال السائدة للعمل » وما الى ذلك © ٠‏ 


واڌن فالمسو دة الأول لفلسفقة هيجل الاجتماعية قد نادت فعلا 
بالفكرة التى تكمن من وراء مذهبه كله » وهى أن النظام الاجتمساعى 
الموجود + المينى على ,نظام العمل الكمى المجرد » وعلى تكامل الحاجات عن. 
بق تبادل السلع » عاجن عن تأكيد واقامة مجتمع مشترك عاقل ٠+‏ فهذا 
النظام يظل .فى أساسه نظاما من الفوضوية واللامعقولية » تحكمه آليات 
اقتصادية عمياء ب وهو يظل نظاما من العداوات التى تتكرر دواما » والتى 
لا يكون كل تقدم فيها سوى توحيد موقت للآأضداد + وهكذا قان مطالبة 
هيجل بدولة قوية مستقلة كانت مستمدة من استيصاره بالمتناقضات التى 
لا يمكن التوفيق بيتها فى المجتمع الحديث +٠‏ ولقد كان هيجل آول من 
توصل الى هذا الاستبصار فى الانيا *٠‏ وكان تبريره للدولة القوية 
قائما على أساس أنها مكمل ضرورى للتركيب الذى يدب قيه التعارض » 
والذى يتسم به اللجتمح ذو الدزعة الفردية , الذئ كان يقوم بتحليله ٠‏ 


٥ 


القصل الثالث 
رزهب جل ارژول 


) ۹۱۸۰ بس‎ 58+ J 


ان مذهب يينا ( كما تشيع تسميته ) + هو أول مذهب كامل, 
لهيجل » يتألف من منطق وميتافيزيقا وفلسفة للطبيعة وفلسفة للروح ٠٠‏ 
وقد صاغ هيجل هذا المذهب فى محاضرااته التى ألقاها فى جامعة ييا فى 
الفترة من ۱۸٠۲‏ الى ٠ ۱۸٠١‏ ولم تنشر هذه المحاضرات الا حديثا من, 
مخطوطات هيجل الأصلية » وقد نشرت فى ثلاثة مجلدات + يمثل كل 
منها مرحلة مختلفة فى صياغة المذهب وعرضه ٠٠‏ ولا يوجد « المنطق » 
و « الميتافيزيقا » الا فى مسودة واحدة لكل منهما , أما « فلسفة الطبيعة » 
و « فلسفة العقل ) فتوجد فى مسودتين(١) +٠‏ وسوف نتجاهل هنا 
الاختلافات قير القليلة بين هذه المسودات + ما دامت لا تؤثر فى بناء 


٠ الكل‎ 


ولقد اخثرنا أن نقتصر فى معالجتنا على الاتجاه العام وتنظيم الكل : 
وعلى الممادىء التى توجه تطور المفاهيم ٠‏ أما مضمون المفاهيم الخاصة 
فسوف ثناقشه عندما نصل الى الأقسام المختلفة للمذهب النهائى . 


(إ) « اللطق واليتافيزيقا والفلسفة الطبيعية فى فترة بينا » 4014.59 نشرد 
لاسون 185508 .© © ليبتسج ۴ . وسيشار اليه هنا بالتعبير «منطق فترة بيناك 
ب قلسفة الواقع ق قترة بيا Jernenser Realphilosophie‏ المجلد الاول ( 134.17 
؟) نشرة هوفميستر Hoffmeister‏ .1 ليبتسسح ۱۹۳۲ المجلد الثالى ( ٦۸۰٥١‏ 
١‏ ) تشرة هوقميستر ) ليبتسج ٠ 15619١‏ 


الل 


© النطى 


يقوم « المنطق » عند هيجل بمهمة عرض تركيب الوجود بما هو 
كذلك 2 أى أعم صور الوحود ٠٠‏ ولقد كان التراث الفلسقى منذ آرسطو 
يطلق اسم المقولات على التصورات التى تعبر عن هذه الصور الأكثر 
تعميما » كالجوهر » والايجاب » والسلب » والتحديد , والكم » والكيف »2 
والوحدة » والكثرة ؛ وما الى ذلك .. وبعد «متطق» هيحل أنطولوحيا 
بقدر ما يعالج آمشال هذه المقولات +٠‏ غير أن « المنطق » عنده يبحث أيضا 
فى الصور العامة للفكر » أى فى الفكرة » والحكم + والقياس » فهو فى 
عدا الصدد « منطق صورى » ٠‏ 

ونستطيع أن نفهم سيب هذا اللاتجانس الظاهرى فى المضمون اذا 
'تذكرئنا أن « كانت » بدوره قد عالج الآنطولوجياء الى جانب المنطق 
الصورى ء فى بحثه فى « المنطق الترنشسندنتالى » » فبحث مقولات 
الجوحرية » والعلية » والتأثير المتبادل ء الى جانب نظرية الحكم ٠٠.‏ 
والواقع أن التمييز التقليدى بين المنطق الصورى والميتاقيزيقا العامة 
الأنطولوجيا ) هو تمييز لا معنى له بالنسبة الى الأثالية التر نسندنتالية , 
التى قنظر الى صور الوجود على أنها نتائج لنشضاط الذهن الانسانى e‏ 
وبذلك تصيح ميادىء الفكر فى الآن نقسه مبادىء لموضوعات الفكر 
ر للظواحر © ٠‏ 

ولقد كان هيجل بدوره يمن بوجود وحدة بين الفكر والوجود 2 
ولكن قصوره للوحدة يختلفاء كما رأينا من قبل » عن تصور كانت لها ٠‏ 
ققد رفض مثاليةكانت على أساس أنها تفترض وجود « الآشياء فى ذاتها » 
بمعزل عن « الظواحر » »2 وتترك هذه « الأشياء » دون أن يمسها الذهن 
البشرى ء وبالتالى دون أن يمسها العقل ٠-٠‏ فالفلسفة الكانتية قد خلفث 
عن تعدها هوة بن الفكر والوجود > أو بين الذات والموضوع > سعت 
الفلسفة الهيجلية الى عبورها ٠‏ ووسيلة العبور هى القول بتركيب كلى 
واحد للوجود كله ٠٠‏ فالمفروض أن ينظر الى الوجود على أنه عملية يفهم 
قىھا الشىء أو يدرك الخحالات المختلفة لوجوده 03 و يحذبها الى وحدة «ذاته» , 
وهى الوحدة التى تدوم بدرجات مخعلفة » و بذلك بژ کد بقاءمه على ما هو 
عليه طوال كل تغير * وبعبارة آخری فكل شىء يوجد بوصفه « ذاثا م ۰۰ 


AY 


ويؤدى اليتاء الواحد للحركة » اذى يمتد على هذ! النحو خلال ذلك المجاله 
كله » الى توحيد العالمين الموضوعى والذاتى ° 

قاذا تذكرنا هذه المسألة » كان من السهل أن نفهم سيب التوحيد. 
بين المنطق والميتافيزيقا فى مذهب هيجل ٠٠‏ لقد قال الكثيرون ان المنطق. 
بفترض مقدما هوية الفكر والوجود - وهى عبارة ليس لها معنى الا بقدر 
ما تشير الى أن حركة الفكر تردد حركة الوجود وتضفى عليها صورتهها 
المقيقية ٠٠‏ كذلك ذهب البعض الى أن فلسفة هيجل تضعع الفاحيم فى. 
الم مسقل » وكأنها آشياء حقيقية » وتجعلها تجول هنا وهناك ويتحول. 

عنها ا الیش ٠‏ ولعن ينغي أن بق ال ددا على ذلك انه منطق » 
ميجل يعالع أساسا صور وأنماط الوجود كما يفهمه الفكر ٠+‏ فعتدم] 
يتنا امرك لماك O NIST‏ 
و يكون هدفه هو أن يبين كيف أن الكيانات الكمية » عندما 

تفهم بالفعل > تتحول الى كيانات كيفية + وكيف يتحول وجود عارض الى 
0 ماهوى .ء أنه بعتى انه يتعامل هنا مع أشياء وأقعية . قالتفاعل, 
وتبادل الحركة بين المفاهيم انما هو ترديد للعملية العينية للواقع ٠‏ 

ومع ذلك فهناك علاقة أخرى كامنة بين المفهموم والموضوع الذى, 
يؤدى هذا المفهوم الى فهمه ٠‏ فالمقهوم الصحيح يجعل طبيعة الموضوع 
واضحة كنا ٠‏ وهو ينبتنا بما يكونه الشىء فى ذاته + ولكن فى الوقت 
الذى تصبح فيه الحقيقة واضحة لنا »> يصيح من الواضح أيضا أنه 
الأشياء « لا توجد فى » حقيقتها ٠٠‏ فهاذه الامكانات تحد منها الظروف 
المتعيئة المحددة التى توجد فيها الاشياء ٠*٠‏ ولا تبلغ الاشياء حقيقتها الا اذه 
سلبت ظروفها المتعينة ٠٠‏ ولكن السلب بدوره تعين » يتم عن طريق 
تحقيق أحوال كانت موجودة ضمنيا من قبل ' * مثال ذلك أن برعم النبات. 
هو السلب المتعين للبذرة » والزهرة هى السلب المتعين للبرعم ٠٠‏ دفى. 
أثناء نمو النباثت , وهو « الذاث » بالنسبة الى هذه العملية » تحدم 
۷ يسلك عن معرفة » ولا يحقق امكاناته على أساس قدرته الخاصة عل 
الفهم » بل هو يمر بعملية التحقق سملبيا ٠٠‏ ومن جهة آخرى فان المفهوم. 
الذى نكونه عن النبات يقستمل على ادراك أن وجود النيات عملية نمو 
باطنة ؛ فهذا المفهوم ينظر الى اليذرة على أنها هى اليرعم بالقوة » ويرى. 
البرعم على أنه الزهرة بالقوة ٠٠‏ وهكذا فان المفهوم » فى نظر هيجل »2 
يمثل الشكل الحقيقى للموضوع ٠‏ لآن المفهوم يقدم الينا الحفيقة عن 


AY: 


ملك العملية التى تكون فى العالم الموضوعى عمياء عارضة ٠‏ قفى العالم 
غير العضوى » وعالم التبات » وعالم الحيوان » تختلف الموجودات اختلافا 
أساسيا عن مفهوماتها » ولا يتم تجاوز هذا الاختلاف الا فى حالة الذات 
المفكرة ء التى قستطيع تحقيق مفهومها فى وجودها ۰۰ وهكذا يمكن أن 
ترتب مختلف أحوال الوجود أو أشكاله تبعا لاختلافهسا الأساسى عن 
عقاهيمها ٠‏ 

هذه النتيجة حى مصدر التقسيمات الأساسسية « للمنطق » عند 
هيجل . فلماطق سدأ بالتصورات التى تدرك الواقع بوصفه كثرة من 
الا'شياء الموضوعية > أى مجرد « وجود » »> مبراً عن ية ذاتية ۰۰ هذه 
التصورات ترتيط قيما بيئها ارتباطا كيفيا وكميا . ويؤدى تحليل هذه 
الارتباطات الى الو صول الى علاقات لا يعود من الممكن تفسيرها على أسباس 
كيفيات وكميات موضوعية » بل تقتض ميادىء وصورا للفكر تسلب 
التصورات التقليدية للوجود » وتكشسف لنا عن أن الذات هى جوهر الواقع 
ذاته +*- ولا كان من المستحيل فهم اليناء كله الا فى شكله الناضج الذى 
أضفاه عليه هيحل ق « علم المنطق » »© قانا سنقتصر هاهنا على تقدم 
وصف موجز للاطار الاأساسى +٠‏ 


ان كل موجود جزئى مختلف اساسا عماكان يمكن أنيكونه لو تحققت 
امكاناته ٠‏ والامكانات معطاة فى مفهومه ٠٠‏ فالموجود يكون له وجوه حق 
لو آن امكاناته تحققت » وبالتالى لو كانت هناك هوية بين وجوده وبين 
مفهومه ٠١‏ والحق أن الفارق بين الواقع والامكان انما هو نقطة بداية 
العملية الجدلية التى تسرى على كل تصور فى « منطق » هيجل * فالأشياء 
المتناهية « سالبة  »‏ وهذه صفة تستخدم فى تعريفها » وهى لا تكون أبدا 
ما يمكن أن تكونه » وما ينبغى أن تكونه ۰ ٠فهى‏ توجد دائما فى حالة 
لا تعبر تعبيرا كاملا عن امكاناتها عند تحققها ٠٠‏ أى أن ماهية الشىء 
المتناهى هى « عدم الاستقرار المطلق هذا » ء وهذا السعى « الى ألا يكون 
ما بكونه .» (5) 


وانا لنستطيع ادراك الدوافع النقدية التى تكمن من وراء هذا القهم 
حتى فى ثلك الصيغ التجريدية « للمنطق » * فالجدل الهيجلى بتغلغل فيه 
اقتناع عميق بأن كل الأشكال المباشرة للوجود ب قى الطبيعة والتاريخ - 
(۲) متطق بيثا + ص ٠‏ 
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-هى أشكال « رديئة » لأنها لا تتيح للأشياء أن تكون ما يمكنها أن تكونه + 
أما الوجود الحق فلا يبدا الا حين نعترف بأن الحالة المباشرة سلبية > 
وعندما تصيح الموجودات « ذوا'ت 15أت85115[6» وتسعی الى أن تكيف حالتها 
الخارجية مع امكاناتها ٠‏ 
وان الأهمية الكاملة للفكرة التى عرضناها الآن لتكمن فى تأكيدها 
.أن السلبية عنصر مكون لكل الأشياء المتناهية » وهى اللحظة « الجدلية 
الأصيلة » (*) لها جميعا ٠‏ فهى « أعمق مصدر لكل نشاط * وللحركة 
الذاتية الحية والروحية ٠‏ » (5) أن السلبية التى يمتلكها كل شىء هى 
القدمة الضرورية لحقيقته ٠٠‏ انها حالة حرمان تدفع الذات الى البحث 
.عن علاج ٠‏ * ومن ثم فان لها » بهذا الوصف ء طابعا ايجابيا ٠‏ 


ان العملية الجدلية تستمد قوتها المحركة من الضغط الذى يهدف 
:الى نجاوز السلبية +٠‏ والجدل عملية فى عالم تتألف فيه طريقة وجود 
٠الناس‏ والآشياء من علاقات متناقضة » بحيث ان أى مضمون خاص لا 
يمكن الكشف عنه الا عن طريق الانتقال الى ضده ٠‏ فهذا الأآخير جزء لا 
يتجز؟ من الأول » والمضمون الكامل عو المجموع الكلى لجميع العلاقات 
المتناقضة المتضمنه فيه +٠‏ وييدآأ الجدل » منطقيا ء منذ اللحظة التى 
يجد فيها الذهن البشرى نفسه عاجزا عن ادراك شىء ما ادراكا كافيا من 
خلال أشكاله الكيفية أو الكمية ++ فتبدو الكيفية أو الكمية المعطاة أو 
.الموجودة بالفعل « سلبأ » للشىء الذى يملك هذه الكيفية أو الكمية ٠٠‏ 
.وعلينا الآن أن نتتبع تفسير هيجل لهذه النقطة بشىء من التفصيل ٠‏ 


common sense‏ . هذا العالم يتألف من كثرة لا حصر لها من الأشياء ب 
سميها هيجل «أشياء ما» ٤‏ لكل منها صفاته (كيفياته) النوعية امحددة. 
وتؤدى الصفات (الكيفيات) التى بيمتلكها الثلیء الى تمييزه من الأشياء 
الأخرى ©» بحيث أننا اذا شنا أن نقرق بينه وبين سائر الأشياء اكتفينا 
.بتعداد كيفياته . فالمتضدة الموحودة فى هذه الحجرة تستخدم مكتبا » 
.وهى ذات قشرة من خشب الجوز »> وثقيلة »> وخشبية .. الخ . على أن 
کون الشىء مكتبا © بتى اللون > خشبيا » ثقيلا ٠...‏ الخ © لا يعنى نفس 


١ )*(‏ علم المنطق 6 © ترجمة جولستون وستروذرس W.H. Johnston and‏ 
Struthers‏ .1.3 الناشر 2929 Macmillan, N.Y.,‏ المجلد الاول ٤‏ ص 55 . 
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كونه منضدة . قالنخدة ذاتها ليست أبا من هذه الكيفيات © ولا هى 
مجموعها ٠٠‏ بل ان الكيفيات الجزثية هى » فى نظر هيجل » سلب للمنضدة 
بما هى كذلك فى الوقت ذاته .. والغضايا التى تدعل قيها كيقيات 
المنضدة عليها تشهد على هذه الحقيقة ٠٠‏ فهذه القضايا يكون تر كيبها 
المنطقى الشكلى هو « 1 هی ب » ( آى ليست أا ) . فالقضية « المنضدة 
بنية اللون » تعير :يضا عن كون المنضدة غير ذاتها . تلك هى الصورة 
المجردة الأولى التى تعبر عن سلبية الأشياء المتناهية كلها . فنفس وجوت 
القىء يبدو على آنه غير ذاته ۰٠‏ قهو › عل حد تعيير هيجل » يوجد فى 
تقاير Anderssein‏ . 

على أن محاولة تعريف الشیء من خلال كيفياته لا تنتهى بالسلبپ > 
بل هى تمضى خطوة أبعد من ذلك ۰ فالشیء لا يمكن أن يفهم من خلال. 
كيفياته دون اشارة الى كيفيات آخرى تستيعدها بالفعل تلك التى يملكها 
الشىء ٠*‏ مثال ذلك أن صفة « الخشبى » لا يكون لها معنى الا من خلال. 
علاقاتها بمادة آخرى غير خشسبية ٠‏ ومعنى « البنى » يفترض معرفة الآلوان 
الآخرى التى حى مضبادة له » وهكذا ٠٠‏ « ان الكيف يرتيط بعلاقة مع 
ما يستيعده » ذلك لآنه لا يوجد بوصفه مطلقا موجودا لذاته م بل يوجد 
على نحو من شأنه ألا يكون موجودا لذاته الا بقدر ما لا توجد فيه (كيفية) 
أخرى .» (ه) وهكذا فائنا فى كل نقطة نصل الى ما وراء الكيفيات التى. 
يتبغى أن تحدد معالم الشىء وتفرق بينه وبين شىء آخن ٠٠‏ وعلى ذلك 
فان ثباته ووضوحه الباديين يرتدان الى سلسلة لا تهاية لها من. 
« العلاقات ۾ ء٠‏ 

وهكذا فان الفصول الأولى فى « متطق » هيجل تبين أن الذهن 
البشرى عندما يغامر بمتابعة مفهوماته » يجد نفسه ازاء تفكك وتحلل, 
الوضوعاته المحددة تحديدا واضحا + فهو أولا يحد أن. من المستحيل عليه 
تماما أن يحدد هوية أى شىء على أساس الحالة التى يوجد عليها الشىء. 
بالفعل *٠‏ ويؤدى الجهد الذى يبذل من أجل الكشف عن تصور بحدد 
بحق هوية الشىء على ما هو عليه » الى اغراق الذهن فى خضم من العلاات 
اللانهائية .. فمن الواحب أن يفهم كل شىء فى علاقاته بالأشياء الأخرى». 
بحيث تصبح هذه العلاقات هى نفس وجود ذلك الشىء ٠٠‏ على أن لا نهايه 
العلاقات هذه ء التى تبدو كما لو كانت توذن باخفاق ية ميحاولة 
للوصول الى طابع الشىء » تصبح فى نظر هيجل » على العكس من ذلك. 
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تماما » أول خطوة فى سييل المعرقة الحقة للشىء ٠٠‏ أى أنها هى الخطوة 
الأولى اذا ما اتخذت على النحو الصحيح . 
ويتاقش هيجل هذه العملية خلال تحليله « للانهائية » ٠.٠‏ 
قاللانهائية تتشعب الى نوعين : اللانهائية « الرديثة » » واللانهدائية 
« الحقة » ٠٠‏ آما اللانهائية الرديثة أو الياطلة فهى الطريق الخطأ الى 
الحقيقة ٠٠‏ انها النشاط الذى يبذل من أجل محاولة التغلب على نقص 
التعريف عن طريق التوسع التدريجى فى الكيفيات المترابطة التى يستتيعها 
التعريف » أملا فى الوصول الى نهاية ٠٠‏ فالذهن يقتصر على متابعة 
العلاقات » كلما لزمت واحدة منها » فيضيف علاقة الى الأخرئ فى محاولة 
"لا جدوى منها من أجل استنفاد الموضوع وتحديد معالمه *٠‏ وتتسم هذه 
العملية بأن لها أساسسا عقليا » ولكن ذلك لا يكون الا بقدر ماتفترض مقدما 
أن ماهية الموضوع مؤلفة من علاقاته بالموضوعات الآخرى ٠+٠‏ ومع ذلك . 
فان العلاقات لا يمكن ادراكها عن طريق « اللائهائية الزائفة » التى 
تتألف من علاقات خارجية مضافة م <ع8سصتطعادء1020-8 » فحسب ,2 
.وهى العلاقات التى نربط بواسطتها موضوعا بالآخر فى موقفنا الطبيعى ٠‏ 
ان من الواجب فهم العلاقات على نحو آخر ٠۰‏ فيجب أن ينظر اليها 
:على أنها تخلق بواسطة حركة الموضوع الخاصة ٠‏ ويجب أن يفهم الموضوع 
.على أنه هو ذانه الذى يقيم « ويظهر العلاقة الضرورية بين ذاته وبين 
ضده ٠‏ » (5) وهذا بفترض وجود نوع من التحكم لدى الموضوع ف 
تطوره » بحيث بمكنه أن بظل ذاته على الرغم من أن كل مرحلة عينية ف 
.و جوده هى « سلب » لذاته » أو « تغاير » + وبعبارة أخرى فالموضوع 
اينبغي أن يفهم بوصفه « ذاتا » فى علاقاته « بتغايره » ٠‏ 
والذات » بوصفها مقولة أنطولوجية ٠‏ هي قدرة كيان معين على أن 
« يکون ذ'ته ف تغايرةه » ) Bei-sich-selbst-sein im Anderssein‏ ( 
.وطريقة الو جود هى وحدها التى يمكئها أن تدمج السلبى فى الابجابى . 
فالسلبى والايجابى لا بعودان متضادين عندما تؤدى القوة الداقعة للذات 
الى جعل السلبية جزءا من وحدة الذات نفسها ٠‏ ويقول هيجل إن الذات 
“تضفى على السسلبية «توسطا» > و «ثر فعها» . وف هذه العملية لا شحل 
الموضوع الى تحديداته الكيفية أو الكمية المتعددة » بل يظل معماسكا طوال 
-علاقاته بالموضوعات الأخرى ٠‏ 
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تلك هى طريقة الوجود التى يصفها هيجل بأنها هى « اللانهائية. 
الحقة » ٠‏ (۷) قاللانهائية ليست شيا يتعدى الأشياء المتناهية أو 
يتجاوزها ء وانما هى حقيقتها الحقة *٠‏ واللانهاتى هو طريقة الوجود التى 
تتحقق قيها كل الامكانات » وبصل قيها كل وجود الى صورته النهائية ٠‏ 


وعلى هذا التحو يتحدد هدف « المنطق » ٠‏ فهو من جهة الكشف عن 
الصورة الحقيقية ثل هذا الواقع النهائى > ومن جهة أخرى > بيانالطريقة. 
التى تصل بها التصورات التى تحاول فهم هذا الواقع الى الاعتراف بأنه 
هو الحقيقة المطلقة ٠٠‏ ولقد أعلن هيجل فى وصفه للفلسفة الكانتية أن. 
مهمة المنطق هى « تطوير » المقولات »2 لا مجرد « جمعها » ٠‏ ومثل هذه 
المحاولة لا يسكن أن تثمر الا اذا كان لموضوعات الفكر ترتيب متهجى 
منظم ٠+‏ هذا الترتيب 2 كما يقول محميجل . يرجع الى أن كل آحوال 
الوجود تصل الى حقيقتها من خلال الذات الحرة التى تفهمها فى صلتها 
بمعقوليتها الخاصة * ويعكس ترتيب « المنطق » هذا الفهم المنهجى ٠‏ فهو 
يبدا بمقولات التجربة الممساشرة ء التى لا تدرك الا أكثر صور الوجود. 
الموضوعى ( آى الآشياء المادية ) تجريدا » وهى الكم + والكيف » والقدر ٠‏ 
وهذه هى الآكثر تجريدا »> لأنها تنظر الى كل موضوع على أنه يتحدد. 
خارجيا بموضوعات آخری ++ وفى هذه الحالة يسود الارتياط المسيظ ء. 
لآن مختلف أحوال الوجود ترتبط هنا ارتياطا خارجيا بعضها ببعض ». 
ولا يدرك أى موجود على أن له علاقة باطنة بذاته وبالآشياء الأخرى إلتى. 
يتبادل التأثير معها ٠+‏ مثال ذلك أن موضوعا معينا ينظر اليه على أنه. 
يكون ذاته فى عمليات الجذب والتنافر ٠*‏ هذا2 في تظر هيجل »ء تفسير 
مجرد وخارجى للموضوعية » ما دامت الوحدة الديئامية. للموجود ثعد هنا؛ 
نتاجا لقوى طييعية عمياء معينة » ليس للموجود ذاتته أى سلطان عليها ٠٠‏ 
وهكذا قان مقولات الارتباط البسيط أبعد ما تكون عن أى اعتراف. 
بالجموهر على أنه « ذات » ٠‏ 

أما المقولات التى ييحثها هيجل فى القسم الشانى من « المنطق ». 
تحت عنوان عام هو : الاضافة verhãltni8‏ » فتقترب خطوة آخرى من. 
هذا الهدف ٠٠‏ ذلك لآن الجوهرية » والعلية , والتأثير المتبادل 2 لا تدل. 
على كيانات مجردة ناقصة لا كما كانت مقولات القسم الاول ) » بل عل 
علاقات ( اضافات ) حقيقية ٠‏ فالجوهر لا يكون على ما هو عليه الا فى, 
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.صلته يأعراضه ٠‏ وبالمثل ء لا توجد العلة الا قى صلتها بمعلولاتها ء ولا 
يوجد جوهران يعتمد كل منهما على الآخر الا فى علاقتهما كل بالآخر ٠‏ 
فالارتباط هنا داخل باطن +** ويدل الجوهر ‏ س وهو المقولة الشاملة فى 
هذه المجموعة ‏ على حركة أقرب الى الباطن بكثير من تلك القوة العمياء : 
قوة الجذب والتناقر + قلديةكه قدرة معينة «النسبة الى أعراضة ومعلرلاته “< 
وعن طريق قدرته الخاصة يقيم علاقة بينه وبين الآشياء الأخرى › وبذلك 
تكون لديه القدرة على الكشف عن إمكاناته ٠‏ على أن الجوهر ليست لديه 
معرفة بهذه الامكانات » ومن ثم فهو لا يملك حرية التحقق الذاتى ٠‏ 
فالجوخرية تظل معبرة عن علاقة بين الموضوعات ء أو بين الأشياء المادية » 
أو علاقة وجود © كما يقول هيجل .. ولا بد لنا » لكى ندرك العالم فى 
وجوده الحق »2 من أن ندركه بمقولات الحرية » التى لا توجد الا فى عالم 
الذات المفكرة ٠‏ فلابد من حدوث انتقال من علاقة الوجحود الى علاقة 


٠ الفكر‎ 


هذه العلاقة الآخيرة نشير الى تلك التى تقوم بين الجزثى والكلى فى 
'التصور » والحكم » والقياس ** وهى فى نظر هيجل ليست علاقة منطق 
صورى ٠‏ بل علاقة أنطولوجية > وهى العلاقة الحقيقية فى الواقع بأسره ٠٠‏ 
فجوهر الطبيعة فضلا عن التاريخ هو كلى يتكشف من خلال الجزئى ٠٠‏ 
ان الكلى هو العملية الطبيعية للجنس » كما تتحقق من خلال النوع 
.والأقراد ٠+‏ والكلى فی العاريخ هو جوهر كل تطور ٠‏ فدولة المدينة 
اليونانية » والصناعة الحديثة » والطبقة الاجتماعية ‏ كل هذه الكليات 
هى قوى تاريخية فعلية لا يمكن ردها الى مكوناتها ء٠‏ بل ان الوقائم 
والعوامل الفردية » على عكس من ذلك + لا تكتسب معناها الا من خلال 
"الكلى !لذى تنتمى اليه ٠١‏ فالفرد يتحددء+ لا بصفاته الجزئية » بل 
بصفاته الكلية » مثل كونه مواطنا يوثانيا » أو عاملا فى مصنع حديث » 
آو بوجوازيا * 

ومن جهة أخرى فان الكلية ليست « علاقة وجود » , ما دام كل 
«وجود كمرا رأيئا ‏ متعيئا وجزثیا ۰۰ وهی لا يمكن أن تفهم الا بوصفها 
«٠‏ علاقة للفكر » , آى نموا ذاتيا لذات شاملة قاهمة ٠‏ ' 

ولقد كانت مقولة الكلية تعامل » فى الفلسفة التقليدية » بوصفها 
جزءا هن المنطق » فكانت تبحث فى نظرية التصور » والحكم , والقياس ٠‏ 
ما عند هيجل فان هذه الصور والعمليات المنطقية تعكس الصور والعمليات 


ا 


الفعلية للواقح وتشتمل عليها ٠٠‏ وقد أشرنا من قبل تلميحا الى تفسير 
هيجل الأنطولوجى للتصور والحكم ٠٠‏ ومن الأآمور التى لها أهمية قصوى. 
قى هذا الصدد ء معالجته التعريف »> فالتعريف قى التراث المنطقى هو 
العلاقة الفكرية التى تدرك الطبيعة الكلية لموضوع ما فى تميزه الأساسى, 
عن الموضوعات الآخرى ٠١‏ أما عند هيجل فان التعريف لا يستطيع أن 
يقوم بذلك الا لآنه يردد ( أو يعكس ) العملية الفعلية التى يتميز بها 
الموضوع عن الموضوعات الأخرى التى يرتبط بها + فالتعريف اذن لابد 
أن يعبر عن الحركة التى يحتفظ فيها الموجود بهويته عن طريق سلب. 
الشروط ( أو الأوضاع ) التى يوجد عليها ٠١‏ وبالاختصار » فلا يمكن 
أن يعطى تعريف حقيقى فى قضية منعزلة واحدة » بل يجب أن يعرض. 
هذا التعريف بالتفصيل التاريخ الحقيقى للموضوع > لآن تاريخه هو 
وحده الذى يفسر حقيقته * (8) مثال ذلك أن التعريف الحقيقى للنيات 
ينبغى أن يكشف عن التيات وهو يكون ذاته عن طريق تحطيم البرعم 
للبذرة والزهرة للبرعم ** ويتيغى أن ينبثنا كيف يستسر النبات قائ 
فى تفاعله وصراعه مع بيئته ٠٠‏ ويطلق هيجل على التعريف اسم « حفظ 
الات » » ويفسر هذا الاستخدام بقولة : « عند تعريف أشياء حية ينبغى 
آن تستمد صقاتها من الأسلحة الهجومية والدفاعية التى تحفظ بها هذه 
الأضياء ذاتها ازاء الأشياء الحرئية الآخرى . » () 

فى هذه الحالات كلها يدرك الفكر العلاقات الحقيقية للعالم 
الموضوعى 2 ويقدم اليتا معرقة بما تكونه الأشياء « فى ذاتها » ٠١‏ ويتعين 
على الفكر أن ينقب عن هذه العلاقات الحقيقية » لأن مظهر الاشياء يخفيهاء ٠‏ 
ولهذا السبب كان الفكر أكثر « حقيقة »من موضوعاته ٠٠‏ وفضلا عن 


ذلك فالفكر هو الصفة الوجودية لموجود « يشملل » كل الموضوعات. 
و « يغهمها » ٠‏ فالعالم الموضوعى يصل الى صورته الحقة فى عالم الذات 
الحرة + والمنطق الموضوعى ينتهى الى المنطق الذاتى *+ وفى مذهيه 
« ييتا » » يعالج المنطق الذاتى فى القسم الخاص بالميتافيزيقا ٠٠‏ ويتولى 
هذا المنطق عرض المقولات والميادىء التى تفهم كل موضوعية وتشتمل 
عليها » بوصفها ميدان الذات فى نموها » أى ميدان العقل ٠‏ 


(۸) غلم المتطق ؛ المجلد الاول > ص 5١‏ . 
)٩(‏ منطق بینا * ص 14 » 


وسوف يزداد العرض المقتضب الذى قدمناه هاهنا لأفكار ميحل 
الرئيسية وضوحا عندما نناقش نسق المنطق النهائى +٠‏ والواقع أن منطق 
عيجل الأول يكشف »2 منذ ذلك الوقت الميكر ٠‏ عن محاولة للنفاذ من 
جدار الجمود الزائف لتصوراتنا » واظهار المتتاقضات الدافعة التى تكمن 
فى كل أحوال الوجود » وتقئضى طريقة أعلى فى التفكير ٠‏ ان « المنطق » 
لا يعرض الا الصورة العامة للجدل » فى تطبيقه على الصور العامة للوجود ء 
أما التطبيقات الأكشر عينية فتظهر فى « فلسفة الواقع » عند هيجل > 
ولا سيما فلسقته الاجتماعية +٠٠‏ ولن نتحدث ها هنا عن الانتقال الصعب 
من « المنطق » و « الميتافيزبقا » الى « فلسفة الطبيعة » ( وهو الانتقال 
الذى سنناقشه عتد الكلام عن المنطق النهائي ) » بل انثا ستنتقل مباشرة 
إلى « فلسفة الروح » في فترة بينا » وهى التى تبحث فى التحقق 
«التاريخى للذات الخحرة » أى الانسان ٠‏ 


بج فلسمة. اردع 


لا يبدا تاريخ العالم الانسانى بالصراع بين الفرد والطبيعة , ما دام 
الفرد فى واقح الأمر نتاجا متآخرا فى التاريخ البشرى * بل ان الشمول 
قو الاشتر اك أإعطصتمصمعالة ر بين الانسان والطبيعة ) يأتى أولا 2 وان 
كان يأتى فى صورة جاهزة » « مباشرة » ٠‏ وهذا الاشثراك لم يصبح بعد 
اشتراكا عاقلا 2 ولا 'نكون الحرية صفة من صفاته ٠‏ ومن ثم فانه سرعان 
ها ينقسم الى أضداد مثعددة ٠‏ ويسلمى هيجل هذه الوحدة الأصلية فى 
العالم التار بخى باسم « الوعى » ء وبذلك بو کد من جديد انیا دخلنا عاما 


أن.أول شكل يتخذه الوعى فى التاريخ ليس شكل وعى فردى بل 
وعی كل > ربما كان شير ما پمثله هو وعى جماعة بدائية تندمج فيها كل 
خردية داخل المجتمع المشترك ٠‏ فالمشاعر والاحساسات والمفاهيم لا تنتمى 
خى واقع الأمر الى الفرد » بل يتقاسمها الكل , بحيث أن ما يتحكم فى 
نالوعى هو العنصر. المشترك لا الخاص ٠+‏ ولكن حتى هذه الوحدة تنطوى 


ك5 


على نضاد : قالوعى لا يكون على ما هو عليه 'لا من خلال قضادهة مم 
موضوعاته ٠‏ على أن من المؤكد أن هذه » من حيث هی موضوعات للوعى » 
هی « موضوعات متصورة » . أو موضوعات لا يمكن فصلها عن الذات 0 
» فكوتها متصورة » هو جزء من طابعها بوصقها موضوعات ٠‏ وهكذا فان 
كلا من طرفى التضاد » وهما الوعى أو موضوعاته » له صورة الذاتية » 
كما ھی الحال فى كل آنواع التضاد الأخرى قى عالم الذهن ٠٠‏ قاندماج. 
العناصر المتضادة لا يمكن الا أن يكون اندماجا داخل الذاتية ٠‏ 

ويقول هيجل ان عالم الانسان ينمو فى سلسلة من عمليات .الاندماج 
بين الآضداد * قفى المرحلة الآولى » نتخذ الذات وموضوعها شكل الوعي 
وتصوراته » وقى الرحلة الثانية » يظهران بوصفهما الفرد الذى يدخل فى. 
تزاع مع الأفراد الآخرين » وفى المرحلة الأخيرة يظهران بوصفهما الآمة ٠°‏ 
والمرحلة الأخرة وحدها ھی التی يتم فيها يلوغ اندماج دائم بين الذات 
والموضوع .. فللآمة موضوعها فى ذاتها »> وجهدها لا يوجه الا نحو ترديد 
ذاتها ٠٠‏ وتناظر هذه المراحل الثلاث « وسائط » ثلاثة للاندماج ؛ حى 
اللغة »ء والعمل + والملكية ٠‏ 


1 الوعم اللغفنة التصورات 
آو جماعات الآفراد 

* | الاأمة ‏ المجتمع الملكية الائمة ‏ المجتمع 
المشترك للأفراد المشترك للأقراد 


ان اللغة هى الوسيط الذى يتم فيه آول اندماج بين الذات 
والموضوع )١١( ٠‏ وهى أيضا أول عمومية فعلية م« الأعطستعصعع الك » > 
بمعنى أنها موضوعية يشارك فيها الافراد جميعا ٠٠‏ ومن جهة أخرى, 
فاللغة حى الوسيط الأول للفردانية + اذ من خلالها يكتسب الفرد سيطرة 


٠ ص [!؟ ومايليها‎ 4 ١ 4 فلسفة الواقع فى قترة بينا‎ )1١( 


على الموضوعات التى يعرقها ويسميهأ ٠٠‏ ولا يستطيع الانسان أن يحدد 
مجال نفوذه ويبعد عنه الآخرين الا حين يعرف عاله , ويكون واعيبا يحاجاتنه 
وقوه > وينقل هذه المعر فة الى الآخرين ٠٠‏ وهكذا فان اللغة هى أول 
أداة تساعد على التملك « 22210212318808 ۾„ ء 

واذن فاللغة نتيح للفرد أن يتخذ موقفا واميا ضد اقرانه » وأن 
يؤكد حاحاته ورغباته ضد حاجات الأفراد الآخرين ورغباتهم ٠٠‏ فاذا ما 
أدى ذلك الى تعارضات أمكن تكاملها واستيعابها عن طريق العمل » الذى 
يصبح بدوره القوة الحاسمة فى تنمية الحضارة + فعملية العمل هى 
سبب الأنواع المختلفة للتكامل » رحن التى تتحكم فى كل الأشكال التالية 
للجماعة ؛ المناظرة لهذه الأنماط ٠٠‏ أعنى الآسرة + والمجتمع المددنى > 
والدولة ر واللفظان الأخيران لا يظهران فى فلسفة هيجل الا فيما بعد » 
٠‏ فالعمل آولا يوحد الآفراد فى الآسرة › التي تكتسب لنفسها الموضوعات. 
اللازمة لبقائها » بوصفها « ملكية عائلية » )١١( ٠‏ على أن الأسرة تجد 
نفسها وملكيتها بين آسر أخرى ذات ملكية ٠٠‏ ويترتب على ذلك صراع 
لا يكون صراعا بين الفرد وموضوعات رغبته » بل بين جماعة من الأفراد 
( أى أسرة ) وجماعات أخرى مشا بهة ٠*‏ فالموضوعات قد تم تملكها من 
قبل » وهى الملكية الفعلية أو الممكنة للأفراد ٠٠١‏ والواقع أن جعل الملكية 
الخاصة نظاما اجتماعيا يعنى ,2 فى نظر هيجل »> أن « الموضوعات ©» قد 
أدمجت آخيرا فى العالم الذاتى : فالموضوعات لا تعود « أشياء ميتة » > 
بل تنتمى 2 فى كليتها » الى مجال التحقق الذاتى للذات *٠‏ لقد كدح 
الانسان من أجل تنظيمها » وبذلك جعلها جزءا لا يتجزأ من شخصيته ٠٠‏ 
وعلى هذا النحو تأخذ الطبيعة مكانها فى تاريخ الانسبان » ويصبع التاريخ 
فى أساسسيه تاريخًا انسانيا » وتغدو كل الصراعات التاريخية صراعات بین 
جماعات من الأفراد ذوى الملكية * وتلك فكرة ذات نتبائج بعيدة المدى ,2 
تؤثر تأثيرا كاملا فى البناء التالى لعالم الذهن ٠‏ 

وبظهور مختلف الوحدات العائلية الحائزة للملكية » يدا « صرامع 
من أجل الاعتراف المشبادل » بحقوق هذه الوحدات ٠١‏ فلما كانت الملكية 
تعد جزءا أساسيا مكو نا للفرديةء فان الفرد يتعيزٍعليه آن بحافظ عل ملكيته 
ويحميها » حتى يحتفظ بنفسه فردا ++ ويقول هيجل أن صراع الحياة 
والموت الذى يترتنب على ذلك . لا يمكن أن يقف عند حد الا اذا اتدمج 
الآفراد المتدازعون فى مجتمع أعم هر الآمة ر لاملا ي ٠‏ 


)411 ا مرجع كفسيه 6 ص ۲۲۱ ومابليها . 


لك 


هذا الانتقال من الآسرة الى الآمة يناظر ء على وجه التقريب » الانتقال 
من « حالة الطبيعة » الى حالة الملجتمع المدنى » كما تصورته النظريات 
السياسية للقرن الثامن عفر ٠٠‏ وسوف نشرح تفسير هيجل « للصراع 
من أجل الاعتراف المتبادل » فى متاقشتنا لكتاب «ظباهريات الروح « < 
٠الذى‏ يصبح فيه هذا الصراع هو المدخل الى الحرية ٠٠‏ ونتيجة الصراع 
من أجل الاعتراف المتيادل هى اندماج حقيقى أول ٠‏ يجعل للجماعات أو 
الآفراد المتنازعين مصلحة مشتركة موضوعية ٠‏ والوعى الذى يحقق هذا 
الاندماج هو بدوره وعى كل ( هو ردح الآمة « أقاءهسككلاه؟1- » ) ولكن 
وحدته لا تعود وحدة بدائية « مياشرة » 2 انما هی نتاج لجهود واعية 
بذاتها » ترمى الى جعل العداوات القائمة تعمل لصالح الكل ٠٠١‏ ويطلق 
عليه هيجل اسم الوحدة التوسطية ر ماع نطمع7 » ء وهنا تظهر 
الدلالة العينية للفظ التوسط + فليس نشاط التوسط سوى نشاط 
:العمل * وعن طريق هذا العمل » يتغلب الانسان على الاغتراب بين العالم' 
الموضوعى والعالم الذاتى » ويحول الطبيعة إلى وسيط ملائم لنموه الذاتى ٠‏ 
'فعندما تشكل الموضوعات بواسطة العمل تصيح جزءا من الذات التى 
يمكئها التعرف فيها على حاجاتها ورغيتها الخاصة ٠٠‏ وفضلا عن ذلك > 
خان الانسان يفقد ؛ بفضل العمل + ذلك الوجود الذرى الذى يكون فيه , 
.من حيث هو فرد » مضادا لكل الأفراد الآخرين » ويصيح جزءا من جماعة 
عامة ٠١‏ فالفرد » بفضل عمله » يتحول الى كل » اذ أن العمل بطبيعته 
<اتها نشاط كلى : لان نتاجه قابل للتبادل بين الاقراد جميعا . 


ويقدم هيجل ٠‏ فى ملاحظاته التالية عن مفهوم العمل » وصفا فعليا 
الحالة العمل المميزة للانتاج السلعى الحديث ٠*٠‏ بل انه يقترب من الفكرة 
الماركسية فى العمل الكلى المجرد » وهنا نجد آول مثل يثبت أن أقكار 
.حميجل الآنطولوجية مشبعة بمضوون اجتماعى يعبر عن نظام معين 
I.‏ حت .« 

يكر هيجل أن « الفرد يشيع حاجاته بعمله » ولكن لا بالنتاج 
“لخاص لعمله » فلابد لهذا الآخير › لكى يلبى حاجاته » من أن يصبح شيئا 
غير ما هو عليه ٠‏ » (؟١)‏ ان الموضوع الجزئى يصبح فى عملية العمل 
موضوعا كليا ‏ آى يصبح سلعة + كذلك فان الكلية تحور الذات القائمة 
بالعمل » أى العامل » ونشاطه الفردى ٠٠‏ فهو يضطر الى أن يدع جانبا 


(19) أكرجع ثقسه »> ص ۲۳۸ ۰ 


E 


ملكاته ورغياته الخاصة ** فلا شىء يهم فى توزيع نتاج العمل ماعدة 
« العمل الكلى المجرد » ٠‏ « ان عمل كل شخص حو » فيما يتعلق مضمونه » 
كلى شامل بالنسية الى حاجات الجميع » ٠‏ ولا تكون للعمل من قيمة اله 
بوصقه « نشاطا كليا » من هذا النوع » فقيمته تتحدد « يما يكونه العمل 
للجميح ٠‏ لا ما يكونه من أجل الفرد » (۴) ء 


هذا العمل الكل المجرد يرتبط بالحاجة الفردية العينية۔ عن طريق 
«علاقات التبادل» فى السوق ٠ )١5(‏ فبفضل التبادل توزع نواثج العمل على 
الآفراد نيعا لقيمة العمل المجرد * ومن ثم قان هيجل يطلق على التبادل 
اسم « العودة الى العينية » » )١6(‏ اذ يتم عن طريقه اشياع الحاجات المادية 
للناس فى المجتمع ٠‏ 

ان من الواضح أن هيجل كان يسعى الى بلوغ فهم دقيق لوظيفة 
العمل التى يقوم فيها بادماج أوجه النشاط الفردية المتعددة فى المجموع 
الكلى الذى تؤلفه علاقات التبادل ٠‏ وهو يمس المجال الذى استانئف فيه 
ماركس فيما بعد تحليل المجتمع الحديث ٠٠‏ والواقع أن مفهوم العمل لم 
يكن ثانويا فى مذهب هيجل ٠‏ بل هو الفكرة الرئيسية التى يتصور عن 
طريقها تطور المجتمع ٠٠‏ وقد قام هيجل , مدفوعا بقوة الاستبصار التى 
فشحت أمامه هذا الأفق الجديد » بوصف طريقة التكامل السائدة فى 


٠ النقدية‎ 


| يؤكد هيجل مسالتين : خضوع الفرد التام لشيطان العمل المجرد , 
والطابع الأعمى والفوضوى للمجتمع الذى تسوده علاقات التبادل ٠٠‏ 
'فالعمل المجرد لا يمكنه أن بلمى ملكات الفرد الحقيقية .. ذلك لان 
« الميكنة » » وهى نفس الوسيلة التى كان يتيغى أن تحرر الانسان من 
عناء العمل » تجعله عبدا لعمله ‏ « وكلما ازداد سيطرة على عمله , ازداد 
هو ذاته فقدانا لكل حول وقوة » ٠٠‏ ان الآلة تقلل الحابجة الى العناء 
والتعب بالنسبة الى الكل فقط , لا بالئسية الى الفرد ++ « وكلما أصبح 
العمل أكثر «ميكتة» »> قلت قيمته » وازداد بالضرورة عناء الفرده» * )١35(‏ 


(1) الرجع نفسه + 

(1) فلسفة الواقع فى فترة بيئنا 4 "" ٤‏ ص م1]؟ . 
(15) الموضع نقسه . 

(15) فلسفة الواقع قا فثرة بينا 6 ١‏ © ص ۷ . 
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٠د‏ ان قيمة العمل تنقص بنقس النسية التى تزداد بها انتاجية العمل ٠*١‏ 
إذ تصبح ملكات الفرد محدودة الى أيعد حد » ويتحط وعى عامل المصتم 
'نى أدنى درجات القياء . » (1۷) وعلى حين أن العمل يتحول على هذا 
النحو من تحقيق ذاتى للفرد الى سلب لذاته » قان العلاقة بين حاجات 
إلفرد وعمله ء وبين حاجات الكل وعملهم » تتخذ شكل « اعتماد متيادل 
آعمی » لا يمكن حسابه » ٠٠‏ وهكذا فان تكامل الأفراد المتنازعين بواسطة 
العمل المجرد والتبادل بؤدى الى قيام .«نظام هائل من المشاركة والاعتماد 
المتبادل » وحياة متحركة لما هو ميت ٠٠‏ هذا النظام يتحرك هنا وهناك 
.على نحو أولى أعمى » ويحتاج - شأنه شأن الحيوان المفترس ‏ الى سيطرة 
قوية وكبح دام (ONA) » ٠‏ ا 

والواقع أن لهحة هذه الأوصاف وروحها تشر بطريقة ملحوظة 
واضحة الى كتاب «رأس المال» لكارل ماركس ٠‏ ولیس من المستغرب 
أن تنجد مخطوط هيحل بتوقف عند هذه الصورة » وكأنه أحس بالرعب 
مما كشف عته تحليله للمجتمع المنتج للسلع *٠‏ على أننا نجده فى الجملة 
الاخيرة يضع لتفسه صيغة مخرج ممكن +٠‏ وهو يعرض ذلك تفصيلا فى 


ر فلسقة الواقع Realphilosophie‏ ) لعام ١8-5‏ ا ه8) +٠‏ 
فالحبوان المفترس ينيغى كيحه » ومثل هذه العملية تقتضى تنظيم دولة 
قوية ٠‏ 


ان كتابات هيجل السياسية المبكرة تذكرنا بأصسول النظرية 
'السياسية فى المجتمع الحدريث * ذلك لأن « هين » بدوره قد شيد الدولة 
التى دعا اليها ق كتاب « اللفياثان » على أساس من تلك القوضى التى 
لا يمكن قهرها على أى نحو آخر ؛ أى د« حرب الكل ضد الكل » » التى تسود 
الجتمع الفردى النزعة + على أن القترة الواقعة بين هيز وهيجل حى الفترة 
التي أطلقت فيها الدولة ذات النئزعة المطلقة قوى الرأسمالية الاقتصاديةمن 
عقالها » وكشف فيها الاقتصاد السياسى عن بعض آليات عملية العمل 
'الرأسمال ٠‏ ولقد كان هيجل قد عكف على دراسة الاقتصاد السسباسى ٠٠‏ 
واستطاع تحليله للمجتمع المدنى أن يتغلغل فى صميم بتاء المجتمع الحديث» 
.وكان يمثل تحليلا نقديا مفصلاء على حين أن «هيز» لجأ الى اليصيرة الحدسية 
> والأحم من ذلك أن هيجل اكتشف فى قيام الثورة الفرنسية مبادىء 
شير الى ما وراء الاطار القائم للمجتمع الفردى النرعة ٠+‏ فأفكار العقل 


817 المرجع ثقسه » ص ۲۲۹ . 
(,!) امرجم تقه ؛ ص ٠. ۲٤١‏ 


والحرية ء ووحدة المصلحة العامة والخاصة »> تشين فى نظره الى قيم لا يمكن 
التضحية بها من أجل الدولة. لقد كافح هيجل طيلة حياته ليجعل نفسه 
متمشيا مع ضرورة «السيطرة والكيح » * وكانت محاولاته لحل المشكلة 
متعددة ء أما النصر النهائى عنده فلم يثعقد لواؤه « للفياثان » ر التنين ) 
بل للدولة العاقلة التى يسودها حكم القانون ٠‏ 

وينتقل الكتاب الثانى من «فلسفة الواقع فى فترة ييناء الى مناقشة 
الطريقة التى يتكامل بها المجتمع المدنى مع الدولة٠‏ ويناقش هيجل الشكل 
السياسى لهذا المجتمع تحت عنوان « الدستور » ٠‏ قالقانون «اووء© 
يحول الكل المتخبط لعلاقات التيادل الى ذلك الجهاز المنظم بوعى + الذى 
حو الدولة + وهو هنا برسم صورة الفوضى والاضطراب السائدين فی 
المجتمع المدنى يألوان أشد قتامة حتى من تلك التى رسمها بها من قبل ٠‏ 


« ( ان الفرد ) يصبح خاضعا للفوضى والاضطراب الشاملين للكل 
٠٠‏ فهناك جموع غفيرة من الشعب يكتب عليها أن تعانى العمل فى 
المصانع والورشى والمناجم وما اليها » بكل ما يؤدى اليه ذلك العمل من 
تبلد للذهن وفقدان للصحة وانعدام الآمان ٠‏ وقد يحدث فجأة أن تختفى 
فروع كاملة للصناعة » كان يرتزق منها جزء كبير من السبكان ء لآن 
طريقة الانتاج تغبرت» أو لأن قيمة منتجاتها انخفضت يسبب ظهور اختراعات 
جديدة فى بلاد أخرى » أو لغير ذلك من الأسباب ٠٠‏ وعندئذ تصبح كتل 
بشرية كاملة فريسة لفقر مدقع* وتزداد حدة التعارض بين الثروة الهائلة 
والفقر الشديد » وهو ققر يعجز عن تحسين حالته ٠‏ وتصيح الثروة ٠٠٠‏ 
قوة مسيطرة ٠‏ ويحدث تراكمها بالصدفة جزثئيا » كما يحدث بفضل 
الطريقة العامة فى التوزيع ٠٠٠‏ ويتحول الاقتناء الى نظام متعدد الجوائب» 
يتشعب الى فروع لا تستطيع المشروعات الصغيرة الحجم أن تربح منها ٠٠‏ 
ويصل التجريد الأقصى للعمل الى أكثر آنواع الأعمال فردية » ويستمر 
. فى توسيع نطاقه ٠٠‏ وتقضى هذه اللامساواة بين الثروة والفقر 2 وهذه 
الحاجة والضرورة ؛ الى التفكك القام للارادة » والتمرد الداخلى » 
والكراهية . » (15) 

ولكن هيجل يؤكد الآن الوجه الايجابى لهذا الواقع المزرى ٠٠‏ 


« ان هذه الضرورة » التى تعنى خطرا تاما على حياة الفرد » هى فى الوقت 
ذاته العامل الذى يحفظ هذه الحياة ٠‏ فقوة الدولة تتدخل ٠»‏ ولا بد لها 


(5؟) قلسغة الواقع قى فترة بيئا » لا 4 ص ۲۳۲ # ل 


٩۷  ةروثلاو العقل.‎ 


من أن تعمل ما من شأنه المحافظة على كل مجال خاص ( للحياة ) + وأن 
تبيحث منافذ جديدة ء وتفتح طرقا جديدة للتجارة فى الأقاليم الآجنبية » 
وما الى ذلك )59١( » ٠٠١‏ « فالخطر »> الذى يسود فى المجتمع ليس مجرد 
صدفة واتفاق » بل هو نفس العملية إلتى یردد بها الكل وجوده ووجود 
كل من أفراده ٠٠‏ وتؤدى علاقات التيادل الخاصة بالسوق الى اتاخة ذلك 
التكامل الضرورى الذى لولاه لهلك الأقراد المتعزلون فى غمار الصراع 
القائم على المنافئسة ٠‏ فالصراعات الفظيعة داخل المجتمع المنتج للسلع 
« أفضل » من تلك التى تنشب بين آفراد وجماعات لا يحد منها أى قيد ل 
وهى « أفضل » لأنها تحدث على مستوى أعلى للتطور التاريخى ٠‏ وتنطوى 
على « اعتراف متبادل » بالحقوق القردية ++ ويعبر العقد Vertrag‏ 
عن هذا الاعتراف يوصفه حقيقة اجتماعية ٠٠‏ وينظر هيجل الى العقد على 
أنه واحد من أسس المجتمع الحديث ؛ والواقع أن المجتمع عنده هو اطار 
من التعاقدات بين الأفراد * (١5؟)‏ ( على أثنا ستراه يبذل فيما بعد جهدا 
كييرا لكى يقصر صحة العقود على مجال المجتمح المدنی ‏ أى العلاقات 
الاقتصادية والاجتماعية ب ويستيعد ما تؤدية من دور فى العلاقات بي 
الدول ) ٠‏ فالتاكد من أن العلاقة المعينة أو العمل المعين مضمون بعقد ب 
ومن أن العقد سيظل ساريا فى جميع الظروف ‏ هو وحده الذى يجعل 
العلاقات والأعمال التى تودى فى المجتمع المنتج للسلح معقولة قابلة 
للحساب ٠*٠‏ «ان كلمتى ينيغى آن تكون موثوقا بها لا لأسباب أخلاقية» › 
بل لأن المجتمع يفترض مقدما أن هناك التزامات متبادلة من جانب أقراده 
۰ والظروف العى آقوم فيها بعمل هى ذاتها اللروف التى يديه فيها 
الغبر ٠‏ (۲۲) فاذا ما أخلفت وعدى » كنت بذلك آخرق عقد المجتمع ذاتهء 
ولا أضر شخصا بعيته فحسب + بل أضر المجتمع كله ؛ قآنا أضع تقسى 
خارج الكل الذى بمكنه وحده أن يو فينى حقى بوصفى قردا ٤‏ ومن ثم 
فان « الكلى هو جوهر التعاقد » )۲١(‏ كما يقول هيجل ٠٠١‏ فالعقود لاتنظم 
الآداء الفردى فحسب + وانما تنظم عمليات الكل ٠٠‏ والعقد يعامل القرد 
على أنه حر ومتسا ؛ ولكنه فى الوقت ذاته لا ينظر الى كل فرد فى 
خصوصيته العارضة + بل فى « كليته » , من حيث هو جزء متجائس من 
الكل ٠٠‏ وبطبيعة الخال فان هذه الهوية بين الجزثى والكلى لم تتحقق بعد 


)١(‏ الوضح نقسه ء 
(1) ص ۲۱۸ ومايليها . 
9؟) ص ۲۱۹ س ۲۰ ۰ 
لشف ص ۲۲٣‏ .+ 


۹A 


٠‏ فالمجتمع المدنى » كما أشار حيجل من قبل ٠»‏ لا يحفظ للفرد قدراته 
وامكاناته الحقة على الاطلاق ٠٠‏ ومن هنا كان لا يبد من أن تقف القوة من 
وراء كل تعاقد 2 بحيث يكون ما يدفع الفرد الى التزام عقده هو التهديد 
ياستخدام القوة ء لا اعترافه الارادى بالعقد ٠٠١‏ واذن فالعقد ينطوى على 
١مكان‏ خرق العقد » وتمرد الفرد ضد الكل ٠*٠‏ ( 55 ) وما الجريمة الا 
عملية التمرد هذه » والعقاب حو الأداة التى يستعيد بها الكل حقه من 
الفرد المتمرد ٠‏ * ويعبر الاعتراف بحكم القانون عن تلك المرحلة من التكامل 
والاندماج » التى يكون المرء فيها على وفاق مع الكل ٠٠‏ ويختلف حكم 
القانون عن حكم العقود من حيث انه يعمل حسايا « لذات الفرد فى 
وجوده » وكذلك فى معرفته » + (550) قالفرد يعرف أنه لا يمكن أن يوجد 
الا بقوة القانون » ليس فقط لأآن القانون يحميه » بل لأنه يرى فيه ممثلا 
للصالح المشترك ٠‏ الذى حو فى نهاية المطاف الضامن الوحيد لدموه 
وتطوره الذاتى ٠١‏ والحق أن التصور الصحيح للقانون هو الأفراد الأحرار 
والمستقلون تماما » الذين تجمعهم مع ذلك مصلحة مشتركة .. ويكون 
الفرد «واثقا» من أنه يجد «ذاته , وماهيته» فى القانون » ومن أن القانون 
يحفظ امكاناته الأساسية ويدعمها + (51؟) 


مكل هذه النظرة تفترض مقدما دولة تعبر قوانينها فعلا عن الارادة 
الحرة للأفراد المتجمعين + وكأنهم قد اجتمعوا واستقر رأيهم على أفضل 
تشريع يحقق مصالهم المشتركة ٠٠‏ وهذه هى الطريقة الوحيدة التى 
يستطيع القانون أن يعبر بها عن ارادة كل فرد > وعن « الارادة العامة » 
فى الوقت ذاته ٠١‏ فاذا وجد مثل هذا القرار المشترك ٠‏ كان القانون هوية 
حقيقية بين الفرد والكل ٠٠‏ وهكذا فان نظرة هيجل الى القانون تفترض 
مقدما مثل هذا المجتمع ٠١‏ فهو يصف الهدف الذى يتعين بلوغه ء لا حالة 


على أن الهوة الفاصلة بين المثل الأعلى والواقع آخذة فى الضيق 
تدريجيا +٠‏ فكلما ازدادت نظرة هيجل الى التاريخ واقعية + ازداد الحاضر 
فى نظره اقترابا من عظمة المثل الأعلى المرتقب ٠٠‏ ولكن آيا كانت نتيجة 
صراع هيجل بين المثالية الفلسفية والواقعية السياسية ٠‏ فان فلسفته 
لا مكان فيها لأية دولة لا تسير وفقا لحكم القانون ٠‏ انه يستطيع أن يقبل 


(8؟2) ص ١؟؟‏ . 
(ه؟) ص ه؟؟ ٠‏ 
۲ ) ص ۲٤۸‏ . 
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« دولة قوة » »> ولكن لا يكون ذلك الا بقدر ما تسودها حرية الآفراد 
وتؤدى قوة الدولة الى زيادة قوى الأفراد الخاصة ٠‏ (۷؟) 


ان الفرد لا يستطيع آن يكون حرا الا بوصفه كائنا سياسيا ٠٠‏ وعللى 
هذا النحو يعدتفكير هيجل استكمالا للنظرة اليونانية الكلاسيكية القائلة 
ان : دولة المدينة هم تمثل الحقيقة الصادقة للوجود الاتسانى ٠+‏ 
ومن ثم فان التوحيد النهائى بين الأآضداد الاجتماعية لا يتحقق بسيادة 
القانون > بل بالنظم السياسية انتىتحصسد القانون © أى بالدولة بمعناها 
الصحيح ٠٠‏ فما شكل الحكومة التى تصون هذا التجسد على أفضل نحوء 
وتكون بالتالى أعلى أشكال الوحدة بين الجزء والكل ؟ 


يقدم هميجل > تمهيدا للاجابة عن هذا السؤالء عرضا سريعا لآصل 
الدولة ٠,‏ والأدوار التاريخية لحكم الطغيان ء والديمقراطية ٠‏ والملكية ٠‏ 
فهو يتيذ نظرية العقد الاجتماعى (۲۸) على آساس أنها تفترض ان «الارادة 
العامة » تمارس تات رها فى الأفراد المنعز ليبن قبل دخولهم فى الدولة ٠.٠‏ 
وفى مقابل نظرية العقد الاجتماعى ,يؤكد أن « الارادة العامة » لا يمكن أن 
تظهر الا بعد عملية طويلة تبلغ قمتها فى التسوية النهائية للعداوات 
الاجتماعية ٠٠‏ فالارادة العامة هى نتيجة الدولة وليست أصلها ؛ أما أصل 
الدولة قير جع الى « قوة خارجية » تقسر الآفراد رغما عن اراد تهم * وع 
ذلك فان « كل الدولة مبنية بقضل القوة المجيدة لرجال عظام .» (59) 
ويضيف هيحل الى ذلك « ولكن ليس بالقوة المادية > ۰۰ ققد كان فى 
شخصية المؤسسين العظام للدولة شىء من نلك القوة العاريخية التى ترغم 
البشرية على السير فى طريقها الخاص واحراز التقدم نتيجة لذلك ٠١‏ وهذه 
الشخصية تعبر عن المعرفة الأرفع والأخلاق الأسمى للتاريخ » وتحمل فى 
داخلها هذه المعرفة وتلك الأخلاق + حتى لو لم تكن واعية بذلك » أو حى 
لو كانوا مدفوعين بدوافع مختلفة كل الاختلاف ++ وهنا يأتى هيجل 
بفكرة ھی التى ستظهر فيما بعد تحت اسم روح العالم Weltgeist‏ ۰ 

ان أولى الدول هى دولة طغيان بالضرورة ٠٠‏ والواقع أن آشكال 
الدول التى يصفها هيجل الآن تسیر وفقا لترتيب تاريخى ومعيارى معا : 
فالطغيان هو الشكل الأقدم والأدنى » والملكية الوراثية هى الأحدث 

(۲۷) أنظر الفصل السادس قيما بعك . 


(؟) قللسفة الواقع فى قترة بينا ¢ ص ه558 ب ء 
5 ص 5221 “اه + 


اوو 


والأرفح )٠١( ٠٠‏ كذلك فان المعيار الذى تقوم به الدولة هو ما تحرزه من 
نجاح فى تحقيق اندماج حقيقى للافراد فى الكل ٠٠‏ فالطغيان يدمج الأفراد 
عن طريق انكارهم ٠ ٠‏ ولكن لهذا الطغيان نتيجة ايجابية واحدة: هى أنهينظم 
الآفراد » ويعلمهم الطاعة ٠٠‏ ذلك لأن طاعة الشخص للحاكم تمهد لاطاعته 
للقانون +٠‏ والذى يحدث هو « أن الناس يتمردون على حكم الطغيان 
ويقضون عليه لأن الطغيان وضميع ومقيت وما شابه ذلك ؛ ولكن السبب 
الحقيقى هو أن الطغيان قد استنفد أغراضه . » (1؟) فالطغيان لايعود 
ذا ضرورة تاريخية بمجرد أن يتم تحقيق النظام ٠٠‏ وبعد ذلك يعقيه حكم 
القانون » أى الديمقراطية ٠‏ 

ان الديمقراطية تمثل هوية حقيقية بين الفرد وبين الكل ؛ فالحكومة 
هى والأفراد جميعا شىء واحد » وارادتهم تعير عن مصلحة الكل +٠‏ ان 
الفرد يسلك وفقا لصلحته الخاصة 2 وبهذا الوصف يكون هو 
« البورجوازى » ؛ ولكنه أيضا يشغل نفسه بحاجات الكل ومهامه ,2 وبهذا 
الوصف. يكون هو ( المواطن ‏ 1502© ) (5") ٠.‏ 

ويضرب هيجل للديمقراطية مثلا بالاشارة الى دولة المدينة عند 
اليونان ٠‏ ففيها كانت الوحدة بين الارادة الفردية وبين الارادة العامة 
لا تزال عشوائية ؛ وكان على الفرد أن يستسلم للأغلبية › التى كانت 
بدورها عارضة ٠٠‏ وعلى ذلك فان مثل هذه الديمقراطية لم يكن من الممكن 
أن تمشل الوحدة النهائية بين الفرد وبين الكل +٠‏ ان « الحرية الرائعة 
السعيدة عند اليونان لم تكن تدمج الأفراد الا فى وحدة « مباشرة » » 
مبئية على الطبيعة والشعور ء لا على التنظيم العقلى والأخلاقى الواعى 
للمجتمع +٠‏ وكان على البشرية أن تتقدم نحو شكل أعلى للدولة » أعنى 
شكلا يتحد فيه الفرد اتحادا حرا واعيا مع الآخرين فى جماعة مشتركة 
تعمل بدورها على حفظ ماهيته الحقة ٠‏ 

وفى رأى هيجل أن أفضل نظام بحفظ هذه الوحدة هو الملكية 
الوراثية ٠+٠‏ فشخصى الملك يمثل الكل وقد ارتفع فوق مستوى المصالح 
الخاصة كلها ؛ ولا كان ملكا بالميلاد » فانه يحكم « بالطبيعة » , ان جاز 
هذا التعبير » غير متأثر بالعداوات الموجودة فى المجتمع ٠٠‏ ومن هنا فانه 
أكثر «النقط » ثباتا ودواما فى حر كة الكل ٠٠‏ (١؟)‏ « والرآى العام « 
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هو الرابطة التى تجمع مجالات الحياة وتتحكم فى مجراها ٠٠‏ فالدولة 
ليست وحدة مفروضة > ولا وحدة طبيعية » يل هى تنظيم عاقل للمجتمح 
عن طريق « مستوياتها » المخعلفة ٠٠‏ ان الفرد 2 فى كل مستوى 2 يهتم 
الخاص » ووعيه ,2 وآخلاقه » ولكن المستويات الخاصة تتتهى الى المستوى 
« الكلى » ء أى الى موظفى الدولة الذين لا يهتمون بشىء سوى الصالح العام 
٠+‏ ويختار الموظفون على أساس الانتخاب + « وكل مجال ( مديتة » طائفة 
حرفية ..ء الخ ) يدير شئونه الخاصة بنفسه ء » (86) 


على أن هناك أسئلة أحم من هذه التفاصيل » هى : ما الصفات التى 
تتسم بها الملكية الوراثية » والتى تبرر مكانتها العليا فى فلسفة الروع؟ 
وكيف يحقق هذا الشكل من أشكال الدولة الميادىء التى وجهت بتاء 
هذه الفلسفة ؟ لقد كان هيجل ينظر الى الملكية الوراثية على آنها هى 
الدولة السيحية بالمعنى الصحيح »؛ أو بتعبير أدق »> هى الدولة المسيحية 
التى ظهرت الى الوجود مع حركة الاصلاح الدينى الآلمانية ٠٠‏ فهذه الدولة 
فى نظره حى تجسد لبد الحرية المسيحية › التى تنادى بحرية الضمير 
الباطن للانسان » ومساواته أمام الله ٠٠‏ ولقد كان هيجل يعتقد أن الحرية 
الخارجية + التى يفترض أن الديمقراطية تقيمها وتحميها » لا يكون لها 
جدوى بدون هذه الحرية الباطنة ٠٠‏ وكانت حركة الاصلاح الدينى فى 
رأيه نقطة العحول الكيرى فى التاريخ » التى نادت بأن الفرد لا يكون حرا 
بحق الا حين يصبح لديه وعى ذاتى باستقلاله الذى لا يمكن أن ينتزع 
منه .. (ه9؟) ولقد وضعت البروتستانتية دعائم هذا الوعى الذاتى 6 
وبينت أن الحرية المسيحية تنطوى فى مجال الواقع الاجتماعى + على 
الخضوع والطاعة للسلطة الالهية الدولة . وعلى آية حال » فسوف نعالج 
هذه المسأؤلة بمزيد من التوسع عندما صل الى «فلسفة القانون (الحق)» . 

على أن هناك سؤالا لم نجب عنه بعد ٠‏ يؤثر فى البناء الكامل 
لمذهب هيجل ۰۰ قالعالم التاريخى + بقدر ما يشيده وينظمه ويشسكله 
النشاط الواعى للذوات المفكرة 2 هو عالم روحى ٠٠‏ ولكن الروح لا تتحقق 
تحققا كاملا , ولا توجد فى شكلها الصحيح » الا حين تمارس نشاطها 
الحقيقى 2 أى فى الفن والدين والفلسفة ٠‏ وعيل ذلك نان مجالات الثقافة 
هذه هى الحقيقة الواقعة فى صورتها النهائية » وهى عالم الحقيقة القصوى 
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٠٠‏ وهذا بعينه هو ما كان هيحل مقتنعا به ٠٠‏ قالذهن الخالص لا بحيا 
الا فى الفن ٠‏ والدين ٠‏ والفلسفة ٠‏ ولهذه المجالات الثلاثة كلها مضمون 
وإحك بأشكال مختلفة ٠٠‏ فالفن يدرك الحقيقة با حدس وحده ء على صورة 
ملموسة » وبالتالى محدودة * والدين يدركها متحررة من مثل هذا 
التحدد » ولكن بوصفها « تأكيدا » وايمانا فحسب ٠‏ والفلسفة تفهمها عن 
طريق المعرفة » وتحوزها بوصفها ملكا خاصا لها ٠٠‏ ومن جهة أخرى فان 
مجالات الثقافة هذه لا توجد الا فى التطور التاريخى للبشرية » والدولة 
حى المرحلة الأخيرة لهذا التطور + واذن ء فما العلاقة بين الدولة ومجال 
الروح المطلقة ؟ حل تمتد سلطة الدولة بحيث تسرى على الفن ٠»‏ والدين > 
والفلسفة . أوأن الفن والدين والفلسفة يحدون من هذه السلطة ؟ 


تلك مشكلة طالما ناقشها الياحثون ٠‏ فأشاروا الى أن موقف هيجل 
قد مر بتغيرات متعددة © وأنه كان فى البداية ميالا الى رقع الدولة فوق 
مستو ی المحالات الثقافية 0 ثم سق بيتها وبين هذه المجالات 2 يل 
أخضعها لها ء وبعد ذلك عاد الى موقفه الأصلى ,2 وهو سيطرة الدولة ٠١‏ 
والواقح أن هناك متناقضات واضحة فى عبارات هيجل المتعلقة بهذه 
المسألة حثى فى داخل الفترة الفلسفية الواحدة ٠٠‏ ففى الجزء الثانى من 
« فلسفة الواقع فى قترة يينا » » بعلن أن الروح المطلقة « هى فى البداية 
روح أمة بوجه عام ؛ ومع ذلك فعلى الروح أن تحرر نفسها من هذه 
الحياة » (5) » وهو يقول فضلا عن ذلك ان الفن والدين والفلسفة 
يجعلون « الروح المطلقة الحرة ٠٠١‏ تنتج عالما مختلفا ء عالما تتخذ فيه 
شكلها الحقيقى » ويتحقق فيه عملها »> وتصل فيه الروح الى معاينة ماينتمى 
اليها على أنه بنتمى اليها . » (۴۷) وعلى عكس هذه العبارات » يقول 
هيجل قى مناقشته للعلاقة بين الدين والدولة ان « الحكومة تقف فوق 
كل شیء ؛ فهى الروح التى تعرف ذاتها بوص فها الماهية والحقيقة 
الكلية.» (TA)‏ وفضلا عن ذلك » فهو سمى اللاولة «حقيقة مملكة السماع 
۰ أن الدولة هى روح الواقع الحقيقى » وکل ما يظهر فى اطار الدولة 
بنبغی أن يكون متمشیا معها . » (9؟) تلك متناقضات لا يمكن أن يتضح 
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معتاها وحلها الممكن الا بفهم الدور الأساسى للتاريخ فى مذهب هيجل ٠‏ 
وسوف نحاول ها هنا أن تقدم ايضاحا مید ئيا لهذا الدور ٠‏ 


لقد كشف مذهب هيجل الأول بالفعهل عن السمات اليارزة 
لفلسقته > لا سيما تأكيدها لآهمية الوحود الكلى بوصغه الوجود الحقيقى 
.. وقد أوضحنا فى مقدمة هذ الكتاب الجذور التاريخية والاجتماعية 
لهذه «النرعة الكلية» ©» مبيتين أن أساسها هو الافتقار الى نوع من 
«الروح الجماعية المشتركة» في المجتمع ذى النزعة الفردية . وقد ظل 
هيجل مخلصا لتراث القرن الثامن عشر » وأدمج مثله العليا فى صميم بناء 
فلسفته ٠‏ فأكد أن « الكل بحق » هو الروح المشتركة التى تحفظ مطالب 
الآفراد وتحققها ٠‏ والحق أن فى وسح المرء أن يفسر جدله بأنه هو المحاولة 
الفلسفية التى, تهدف الى التوفيق بين مثله العليا وبين واقع اجتماعى 
معاد لها +٠‏ وقد أدرك هيحل ما يثيغى أن يولده النظام السائد فى اللجتمع 
من موجات هائلة تدفعه الى الأآمام ‏ آعنى نمو الانتاج المادى فضلا عن 
الثقاقى ‏ والقضاء على علاقات القوة العقيمة التى كانت تعوق تقدم 
البشرية » وتحرير الفرد حتى يمكنه أن يصبح قاعلا حرا يتحكم بنقسه 
قى حياته ۰۰ وعندما ذكر هيجل أن كل « وحدة مباشرة » ( لا تنطوى 
على تضاد بين الأجزاء المكونة لها ) هى ء فيما يتعلق بامكانات التطلور 
البشرى » آدنى مرتبة من الوحدة التى يفضى اليها التكامل بين الآضداد 
الواقعية » كان يفكر فى مجتمع عصره الخاص ٠‏ فالتوفيق بين الفردى 
والكلى بدا مستحيلا بدون الكشف الكامل لهذه الأضداد التى تدقع أشكال 
الحياة السائدة الى النقطة التى تصبح فيها هذه الأشكال متناقضة مم 
مضمونها تناقضا صريحا *٠‏ وتلك هى العملية التى وصفها هيجل فى 
الصورة ألتى رسمها للمجتمع الحديث ٠.‏ 

ان الآوضاع الفعلية للمجتمع الحديث هى أقوى أمثلة الجدل فى 
التاريخ ٠+‏ فليس ثمة شك فى أن هذه الأوضاع م مهما بدت أوضاعا لها 
مبرراتها قى ضوء الضرورة الاقتصادية › تتناقض مع المثل الأعلى للحرية 
٠٠‏ وتكمن أعلى امكانات البيقس فى الوحدة العاقلة بين أفراد أحرار » أى 
فى الكلى + لا فى جزئيات ثابتة ++ وليس فى وسع الفرد أن يأمل فى 
تحقيق ذاته الا اذا كان عضوا حرا فى مجتمم مشترك حقيقى : 
ولقد كان السعى الد'ثم وراء هذه الروحالجماعيةالمشتركة»وسط 
الرعب المتسلط الذى يبعثه المجتمع الفوضوى » هو الدافع الكامن وراء 
تأكيد هيجل للارتباط الباطن بين الحقيقة والكلية ٠٠‏ وكان فى ذهنه 


€ 


تحقيق هذا المسعى عندها وصف الكلية الحقة بأنبها غاية العملية 
الديالكتيكية وبأنها الحقيقة النهائية ٠٠‏ وكثيرا ما كان يحدث أن يتكشف 
المضمون الاجتماعى العينى لتصور الكلية من خلال صيغته الفلسفية , 
وتظهر بدوضوح صورة تجمع الأفراد الأحرار الذين توحد بينهم مصلحة 
مشت ر كة + ولنقنبس فيما هلى الفقرة المشهورة من كتاب «علم الجمال» م 

« ان الاستقلال الحقيقى لا يكون الا فى الوحدة وفي التداخل المتيادل 
دين القردية والكلية ٠٠‏ فالكلى يكتسب وجوده العينى من الفرد 2 وذاتية 
الفردى والجزئى تكتشف فى الكلى ذلك الآساس الراسخ وذلك الشكل 
الأكثر أصالة لقيقتة ٠٠٠‏ 

« وفى ( الدولة ) المثلى تكون الفردية الجزئية هى ذاتها التى بتعين 
عليها آن تظل فى انسجام دائم مع الكلية الجرهرية ٠‏ وبقدر ما تكون حرية 
الذاتية واستقلالها مرتيطة بالمثل الأعلى » بتعين على الشروط والعلاقات 
التى تكون بيئة العالم آلا تكون لها موضوعية أساسية بمعزل عن الذات , 
والفرد . » (ء) 

والواقح أن « فلسفة الروح » ء بل ومذهب هيجل بأكمله » انما 
هما تصوير للعملية التى « يصبح بها الفردى كليا » > ويتم بواسطتها 
« اقامة الكلية » 8 


(ء) قلسفة الفنون الجميلة ٠د The Philosophy of Fine Arts‏ »6 © ترجمة 
1.2.110 ر George Bell and Sons‏ . لندن .1۹۲ 2 الجلد الاول» 
ص ۲٤۲‏ وما يليها . 
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كتب هيجل «ظاهريات الروح» فى عام ۱۸۰٦‏ فى بينا » فى الوقت 
الذى كانت فيه جيوش نابوليون تقترب من تلك المدينة ٠١‏ وأتم الكتاب 
بعد أن كانت معركة يينا قد قررت مصير بروسيا وسلمت عرش الرايخ 
الآلمانى القديم > بيقاياه المتهالكة » الى وريث الثورة الفرنسية ٠٠‏ والواقع 
أن كتاب هيجل يشيع فيه الاحساس بان عهدا جديدا فى تاريخ العالم قد 
بد لتوه ٠+‏ وهو يمثل أول حكم فلسفى أصدره على التاريخ » ويستخلص 
نتائجه التهائية من الثورة الفرنسية ٠»‏ التى أصبحت الآن نقطة التحول 
فى الطريق التاريخى » فضلا عن الطريق الفلسفى ٠‏ الموصل الى الحقيقة ٠‏ 

ولقد رأى هيجل أن نتيجة الثورة الفر نسية ليست تحقيق الحرية »> 
بل هى اقامة طغيان جديد ٠٠‏ وفسر مجراها وما ترتب عليها ء لا على أنه 
حادث تاريخى عارض + بل على آنه تطور ضرورى +٠‏ فعملية تحرير الفرد 
تسفر بالضرورة عن الرعب والدمار ما دام القامون بها أفرادا ضد الدولة, 
لا الدولة ذاتها ٠٠‏ ان الدولة وحدها هى التى يمكنها أن تحقق التحرير › 
وان لم تكن تستطيع أن تحقق حقيقة كاملة وحرية كاملة ٠‏ فهاتان الأآخيرتان 
لا تتحققان الا فى مملكة الروح بمعتاها الصحيح » أى فى الآخلاق والدين 
والفلسقة 2 وحمى اللملكة التى صادفناعا من قبل بوصفها تحققا للحرية 
والحقيقة فى « فلسفة الروح » الآولى عند هيجل ٠٠‏ غير أن أساس هذا 
التحقق فى ذلك المذهب الهيجلى الأول كان كفاءة نظام الدولة » وقد ظل 
مرنبطا به ارتباطا وثيقا ٠‏ أما فى « ظاهريات الروح » فان هذ! الارتياط 
يكاد يضيم تماما ٠٠‏ فالدولة عندئذ لا تعود ذات دلالة شاملة لكل شىء 
٠٠‏ والحرية والعقل يصيحان نشاطا للذهن الخالص » ولا يقتضيان نظاما 
اجتماعيا وسياسيا معينا يكون شرطا ضروريا لتحقيقهما : وانما يتمشيان 
مع الدولة الموجودة بالفعل ٠‏ 
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ونستطيع أن نفترض أن تجربة هيجل لانهيار الأفكار اللييرالية فى 
تاريخ عصره الخاص قد دفعته الى أن يلتمس ملجاً قى الروح الخالصة , 
وأنه + من أجل الفلسفة » قد فضل التصالح مع النظام القائم على التعرض 
للأخطار المخيقة التى يمكن آن يولدها انقلاب جديد فى الأوضاع اه 
والواقع أن من الممكن النظر الى التوفيق الذى حدث الآن بين المثالية 
الفلسفية وبين المجتمع القائم ء لا على أنه تغير فى مذهب هيجل ذاته , 
بقدر ماعو تغير فىمعال مته للجدل وتحديده لوظيفته٠ ٠‏ ففى الغترات السابقة 
كان اللجدل موجها نحو المسار الفعلى للتاريخ » لا نحو الناتي النهائى لهذ! 
المسار ++ وكان الشكل السريع المقتضب الذى اتخذتةه م فلسقة الروح 
فى فترة يينا » مؤديا الى الاعتقاد بأن من الممكن حدوث شىء جديد للروح» 
وأن تطورها بعيد كل البعد عن أن يكون قد انتهى +٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان مذهب «يينا» قد عرض الجدل كما يتمثل فى عملية عينية » هى عملية 
العمل والتكامل الاجتماعى ٠٠‏ أما فى « ظاهريات الروح » فان الأضداد 
التى ينطوى عليها هذا البعد العينى تسوى ويتم التوفيق بينها * «فتحول 
العالم الى روح » لا يتخذ هنا معنى أن العالم فى كليته قد أصبح الساحة 
الملائمة التى ينبغى أن تتحقق فيها خطط اليشرية » بل يعنى أيضا أن 
العالم ذاته يكشسف عن تقدم مطرد نحو الحقيقة المطلقة , وأنه لا يمكن أن 
يحدث للروح شىء جديد + أو أن كل ما يحدث لها يسهم بمضى الوقت 
فى تقدمها ٠*٠‏ ان هناك بطبيعة الحال أمثلة للاخفاق والارتداد » والتقدم 
لا يحدثك فى خط مستقيم » بل يدى اليه التفاعل بين صراعات لا تتوقف 
عند حد ٠٠‏ ونظل السلبية » كما سترى » هى مصدر الحركة وقوتها 
الدافعة ٠٠‏ غير أن كل اخفاق وكل نكسة لها خيرها الخاص وحقيقتها 
الخاصة ٠٠‏ فكل صراع ينطوى على حله ٠٠‏ ويصبح التغير فى وجهة نظر 
حيجل واضحا فى اليقين الراسخ الذى يحدد به نهاية المسار ٠٠‏ ففى رآيه 
أن الروج > برغم كل انحراقاتها وهزائمها 2 وبرغم البؤّس والانحلال > 
ستبلغ هدفها » أو هى على الأصح قد بلغته فعلا » فى النظام الاجتماعى 
السائد ٠٠‏ ويبدو أن السلبية مرحلة هستقرة فى نمو الروح + بدلا من 
أن تكون هى القوة التى تحفزها الى السير قدما ؛ ويظهر التضاد فى الجدل 
على أنه لعبة مقصودة + لا صراع حياة أو موت ٠‏ 


ولقد تصور هيجل « ظاهريات الروح » على أنها مدخل الى مذهيه 
الفلسفى ٠‏ غير أنه خلال تأليفه الفعلى للكتاب عدل خطته الأصلية +٠‏ 
فحين عرف أنه لن يتمكن من نشر بقية مذهبه فى المستقبل القريب > 


N° 


أدمج أجزاء كبيرة منه فى هذا المدخل ٠‏ وهذا الاجراء الذى اتبعه هو ء الى 
حد بعيد » سبب تلك الصعاب الجمة التى تعترض المرء فى هذا الكتاب ٠‏ 

ان الكتاب » بوصفه عملا تمهيديا » يهدف الى أن ينتقل بالفهم 
اليشرى من عالم التقجربة اليومية الى عالم المعرفة الفلسفية الحقة + والى 
الحقيقة المطلقة ٠‏ هذه الحقيقة هى ذاتها التى سبق أن أثبتها هيجل فى 
مذهب « يينا » » وأعتى بها معرفة العالم بوصفه روحا + والعملية التى 
يصبح بها العالم روحا * 

ان العالم فى حقيقته ليس على ما يبدو عليه » بل هو على النحو 
الذى يفهم به فى القلسفة ٠+٠‏ ويبدآ هيحل بتجربة الوعى العادى فى 
الحياة اليومية 2 ويبين أن هذا النوع من التجربة » شانه شان أى نوع 
آخر » يتطوى على عناصر تقضى على ثقته بقدرته على ادراك « الواقع » » 
وتدقع البحث الى الانتقال الى طرق فى الفهم تزداد علوا على الدوام ٠‏ 
وهكذا فان التقدم نحو هذه الأنواع الأعلى هو عملية داخلية للتجربة > 
ولا ينتج بفعل عوامل خارجية ٠‏ فلو انتبه المرء بدقة الى نتائج تجربته » 
لتخلى عن نوع من أنوواع المعرفة وانتقل الى نوع آخر » آى لانتقل من 
اليقين الحسى الى الادراك » ومن الادراك الى الفهم » ومن الفهم الى اليقين 
الذاتى حتى يصل الى حقيقة العقل ٠‏ 

وهكذا فان « ظاهريات الروح » لهيجل تمشل التاريخ الياطن 
للتجربة البشرية ٠.‏ ولیست هذه بالطيع هى تجربة الادراك اليومى العادى» 
بل هى تجربة اهتزت ثقتها بنفسها » ويشيع فيها الاحساسى بأنها لا تاك 
الحقيقة كاملة ٠٠‏ انها تجربة تسير بالفعل فى الطريق الموصل الى المعرفة 
الحقيقية +٠‏ ولابد للقارىء الذى يود أن يفهم مختلف أجزاء العمل أن يكون 
قد جرب « عنصر القلسفة » ٠‏ فكلمة « نحن » التى تظهر كثيرا فى الكتاب 
لا تشير الى الئاس العاديين ٠‏ بل الى الفلاسفة ٠‏ 

والعامل الذى يحدد مجرى هذه التجربة هو العلاقة المتغيرة بين 
الوعى وموضوعاته +٠‏ فاذا تمسكت الذات المتفلسفة بموضموعاتها 
واسترشدت بمعانيها » لوجدت أن الموضوعات تمر بتغير يؤدى الى تيدل 
فى صورتها » فضلا عن علاقتها بالذات ٠‏ ذلك لأنه » عندما تبدأ التجربةء 
يبدو الموضموع كيانا ثابتا » مستقلا عن الوعى » وييدو كل من الذات 
والموضوع غريبا عن الآخر + على أن تقدم المعرفة يبين ان الاثنين لا يظلان 
منعزلين » بل يصبح من الواضح أن الموضوع يكتسب موضوعيته من 
الذات .. «فالواقعى 5681 » الذى بحتفظ به الوعى وسط الصيرورة 
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اللانهائية للاحساسات والادراكات » هو كلى لا يمكن رده الى عتاصر 
موضوعية مستقلة ومتحررة عن الذات (ومن أمثلته : الكيف © الشىء » 
القوة » القوانين) . وبعبارة أخرى > فالموضوع الواقعى يتركب بواسطة 
النشاط (الذهنى) الذات .. وهذه الأخيرة تكتشف أنها هى ذاتها 
موجودة « من وراء » الموضوعات » وأن العالم لا يصبح واقميا الا بفضل 
القدرة الفاهمة للوعى . 

على أن هصذا لا يكون في البداية سوى ترديد لوقف المثالية 
الترنسندنتالية » أوهو » كما يقول هيجل ٠‏ لا يكون حقيقة الا « بالنسية 
اليتا »۾ ء نحن الذوات المتفلسفة ولا يصيح بعد حقيقة متكشفة فى العالم 
الموضوعى +** ولذا يمضى هيجل أبعد من ذلك فيقول : ان على الوعى 
الذاتى أن يثبت أنه هو الواقع الصحيح ٠‏ وعليه بالفعل أن يجعل من 
العالم تحققا حرا له ٠‏ ويعلن هيجل ٠‏ مشيرا الى هذه المهمة ء أن الذات 
ه سلب مطلق » ء ويعنى بذلك أن لها القدرة على اثكار كل وضح معطى > 
وعل أن تجعل ننه عملها الواعى الخاص + وليست هذه قاعلية 
ابستمولوجية + كما أن من المستحيل أن تتم فى اطار عملية المعرقة 
وحدها ٠‏ اذ أن هذه العملية لا يمكن فصلها عن الصراع التاريخى بين 
الانسان وعالمه » وهو صراع يكون هو ذاته جزءا لا يتجزأ من الطريق الى 
الحقيقة > ومن الحقيقة ذاتها . فلا بد للذات من أن تجعل العالم عملها 
الخاص ء اذا ما شاءت أن تتعرف على نفسها بوص فها الواقع الوحيد ٠‏ 
وبذلك قصبح عملية المعرفة هى ذاتها مسار التاريج ١‏ 

ولقد سيق لنا أن وصلنا الى هذه النتيجة عند الكلام عن « فلسقة 
الروح فى فترة يينا » ٠‏ فالوعى الذاتى يمتد الى صراع الحياة والموت بين 
الأفراد » ومنذ ذلك الحين » يربط هيجل بين المسار الايستمولوجى للوعى 
الذاتى ( من اليقين الحسى الى العقل ) وبين المسار التاريخى للبشر من 
العبودية الى الحرية ٠٠‏ فأحوال الوعى أو اشكاله 668481665 )١(‏ تبدو 
فى الآن نفسه على صورة حقائق تاريخية موضوعية »> وحالات للعالم 
مقصةةهدصناه27 . واذن فالانتقال الدائم من التحليل الفلس فى الى 
التحليل التاريخى ‏ الذى انتقده الكثيرون على أنه خلط »> أو تفسير 
ميتافيزيقى تعسفى للتاريخم ‏ انما يقصد به اجراء عملية تحقيق للطابع 
التاريخى للتصورات الفلسفية الأساسية ٠‏ وبرهنة على هذا الطايم ٠‏ 

(۱) «ظاهريات الروح Phenomenology of Mind‏ « ترجمة «J.B. Baillie»‏ 
٠‏ لندن ٠‏ دار ماكميلان للنشر ؟ ٠ 151٠١‏ الجلد الاول » ص٤۲‏ . 


۱۰۹ 


وكل هذه التصورات تنطوى على مراحل تاريخية قعلية فى تطور البشريةء 
وتعبر عنها ٠٠‏ فكل شكل للوعى يظهر قى التقدم الباطن للمعرفة » يتبلور 
بوصفه تعبيرا عن حياة عصر تأريخى معين ٠٠‏ ويستمر حذا المسار من 
دولة المدينة عند اليونان » حتى الثورة الفرنسية . 

يصف هيجل الثورة الفرنسية بأنها اطلاق حرية « هادمة لذاتها » 
من عقالها ٠‏ وهى هادمة لذاتها لآن الوعى الذى كان يسعى فيها الى تغيير 
العالم وفقا لمصالحه الذاتية لم يكن قد اهتدى الى حقيقته بعد + ويعبارة 
أخرى فان الانسان لم يكن قد اكتشف مصلحته الحقيقية , ولم يخضع 
نقسه مختارا لقوانين تضمن حريته وحرية الكل + وكل ما فعلته الدولة 
الجديدة التى خلقتها الثورة الفرنسية » كما يقول هيجل » هو أنها غيرت 
الشكل اخارجى للعالم الموضوعى + فجعلته وسيطا للذات أو مادة فى 
يدها » ولكنها لم تحقق الحرية الآساصية للذات ٠‏ 

آما تحقق هذه الحرية الاخيرة قيحدث عند الانتقال من عهد الثورة 
الغرنسية الى عهد التقاقة الالمانية المثالية ٠٠١‏ وحكذا يتقل تحقيق الخرية 
الحقيقية من مستوى التاريخ الى العالم الباطن للذحن ٠٠‏ وفى ذلك يقول 
ميجل : « ان الحرية المطلقة تترك مجال الواقع الذى تهدم نفسها فيه (أى 
العصر التاريخى للثورة الفرنسية ) وتنتقل الى مجال آخر 2 هو مجال 
الذهن الواعى بذاته ٠٠‏ وهنا ينظر الى الحرية على أنها تكون صحيحة 
بقدر ما لا تكون منتمية ألى الواقع ... » (۲) هذا المجال الجديد كان 
اكتشافا لمثالية « كانت » الأخلاقية ٠‏ ففى داخله يضح الفرد المستقل 
لتفسه واجيا غير مشروط > هو اطاعة القوانين الكلية التى يفرضها على 
نقسه بمحض اختياره وارادته الحرة ٠٠‏ قامس ذلك فان هيجل لم ينظر الى 
هذا « المجال » على أنه هو المقر النهائى للعقل ٠‏ ذلك لأن الصراع الذى 
تشأ عن توفيق « كانت » بين الفردى والكلى » وحمو صراع بين ما يمليه 
الواجب وبين الرغية فى السعادة » كان يدقع الفرد الى التماس الحقيقة فى 
حلول أخرى +٠٠‏ وقد تطلع هيجل الى هذه الملول فى الفن والدين > 
ووجدها أخيرا فى « المعرفة المطلقة » للفلسفة الجدلية ٠٠‏ فهنا يتم التغلب 
على كل تضاد بين الوعى وموضوعه » وتمتلك الذات العالم وتعر فه يوصفه 
حقيقتها الخاصة » أى بوصفه عقلا ٠‏ 


. 5.5 المرجع ته ء٤ ص‎ (f 


۱۰ 


وعلى هذا النحو تؤدی « ظاهريات الروح » الى المنطق ٠٠‏ وهصذا! 
الأخير يكشسف عن تركيب الكون » لا فى أشكاله المتغيرة التى يتخذها 
بالنسبة الى المعرفة التى لم تصبح مطلقة بعد ؛بل فى ماهيته الحقيقية, . 
فهو يقدم « الحقيقة فى صورتها الحقة » ٠‏ (؟) وكما أن التجربة التى بدت 
بها « ظاهريات الروح » لم تكن التجربة اليومية » فان المعرفة التى انتهت 
اليها لم تكن الفلسفة التقليدية » بل فلسسفة استوعبت حقيقة جميع 
الفلسفات السابقة » ومعها كل التجارب التى تراكمت لدى البشرية خلال 
صراعها الطويل من أجل الحرية ٠‏ انها فلسفة انسانية واعية بذاتها » وحى 
قلسفة ترى نفسها قادرة على السيطرة على الناس والآأشياء » وتعطى 
نفسها الحق فى تشكيل العالم وفقا لذلك ٠‏ فلسفة تنادى بأرفع المخل 
العليا للمجتمع الحديث ذى النزعة الفردية ٠‏ 

وبعد هذا العرض التمهيدى الموجز للاتجاه العام لكتاب « ظاهريات 
الروح » + ننتقل الآن الى مناقشة أفكاره الرئيسية بمزيد من التوسع ٠‏ 

E 


تعد مقدمة كتاب « ظاهريات الروح » من أعظم المحاولات الفلسفية 
التى بذلت فى جميح العصور 2 فهدفها ليس أقل من اعادة مكانة الفلسقة 
بوصفها أرقع صور المعرفة اليشرية » ويحسبان آنها هى « العلم » ٠‏ 
وسوف نقتصر هنا على الكلام عن نقاطها الرئيسية ٠‏ 

بيدا هيجل بتحليل نقدى للتيارات الفلسفية عند نهاية القرن الثامن 
عشر »© وينتقل الى عرض تصوره للفسغة والحقيقة الفلسغية . فالمصدر 
الذى ترجع اليه المعرفة هو ادراك أن الماهية والوجود متميزان فى مختلف 
العمليات المعرفية > والموضوعات التى تحصل عليها المعرفة فى التجربة 
المباشرة لا ترضى هذه المعرفة ٠‏ لأنها عرضية غير كاملة » ومن هنا تنتقل 
المعر فة الى ألببحث عن الحقيقة فى مفاهيم الموضوعات » مقتنعة بأنالمفهوم 
الحقيقى ليس مجرد صورة عقلية ذاتية » بل هو ماهية الأشياء ٠.‏ غير أن 
هذه لا تعدو أن تكون الخطوة الأولى للمعرقة »2 والجهد الأكبر فيها ينصب 
على ايضاح وعرض العلاقة بين الماهية والوجود » بين الحقيقة المحفوظة فى 
المفهوم - والحالة الفعلية التى توجد عليها الأشياء ٠‏ 


كلا ص ٣‏ . 


١ك‎ 


وتختلف العلوم بعضها عن البعض تيعا لطريقة ارتباط الموضوعات 
التى تبحثها هذه العلوم يحقيقتها (حقيقة هذه الموضوعات) » وتبدو هذه 
الفكرة محيرة للذهن ء الا اذا أخذ المرء فى اعتياره أن الحقيقة عند هيجل تعنى 
نوعا من الوجود فضملا عن كونها نوعا من المعرفةة وأن العلاقة بين أىموجود 
وحقيقته هى بالتالى علاقة موضوعية متعلقة بالآشياء ذاتها ٠‏ ويضرب 
هيجل لفكرته هذه مثلا بايضاح التقابل بين المعرفة الرياضية والمعرفة 
الفلسفية ٠٠‏ فماهية المثلث القائم الزاوية أو « طبيعته » هى أن آضلاعه 
تجمعها تلك العلاقة الى تنص عليها نظرية فيتاغورس؛ ولكنهذه الحقيقةتقع 
« خارج » المثلث . فالبرهنة على النظرية هى عملية لا تقوم بها الا الذات 
العارفة ٠‏ م ٠٠٠‏ ان المثلث ٠٠٠‏ يقطم اريا 78 وتصنع من أجزائه أشكال 
أخرى يودى اليها الت ركيب أو البناء فى المنلث . » (4) ومعتى ذلك أن 
ضرورة اليتاء أو الت ركيب لا تنشآ من طبيعة المتلث أو من مقهومه * * «ان 
عملية اليرهان الرياضى لا تنتمى الى الموضوع » وائما ھی وظيفة تحدث 
خارج المسألة موضوع البحث ٠٠‏ فطبيعة المثلث القائم الزاوية لا قتقسم 
الى عوامل على النحو الوارد فالت ركيب الرياضى اللازم لاثيا تالقضية المعبرة 
عن العلاقة بين آجزائة » بل ان عملية انتاج النتيجة بأسرها انما هى مسألة 
معرفة قسلك طريقها الخاص فى تحقيق هذا الهدف . » (ه) وبعبارة 
أخرى فالحقيقة المتعلقة بالموضوعات الرياضية توجد خارجها » فى الذات 
العارفة ء٠‏ ومن ثم فان هذه الموضوعات هی »© بمعتى أدق © كيانات 
« خارجية » تفتقر الى الحقيقة والماهية . 

أما موضوعات الفلسفة فانها ترتبط بحقيقتها فى علاقة داخلية 
وتيقة ٠‏ مثال ذلك أن الميدآ القائل ان « طبيعة الانسان تقتضى الحرية » 
وأن الحرية شكل من أشكال العقل  »‏ هذا الميدا ليس حقيقة تفرضها على 
الاتسان نظرية فلسفية اعتياطية ء بل ان من الممكن اثيات أنه هو الهدف 
الياطن للانسان 2» وهو حقيقته الأصيلة ٠‏ وليس ما يعطينا برهان هذا 
المبدأ هو عملية معرفة خارجية » بل هو تاريخ الانسان ذاته ٠‏ ففى 
الفلسفة تكون العلاقة بين الموضوع وبين حقيقته حدثا فعليا Geschehen‏ . 
ولنعد مرة أخرى الى المثل الذى أوردتاه فنقول ان الانسان يجد أنه ليس 
حرا » وأنه منفصل عن حقيقته » يحيا حياة متخبطة غير حقيقية » فالحرية 
شىء ينبغى له أن يكتسيه بالتغلب على عبوديته » وهو يكتسيها بالقعل 
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حين يعرف بمضى الوقت امكاناته الحقيقية ٠‏ ان المرية تفترض مقدما 
شرولا تجعل الحرية الممكنة » وأعنى بها السيطرة الواعية العاقلة على العالم 
٠٠‏ وتلك نتيجة يتحقق صدقها فى التاريخ المعروف للبشرية ٠‏ فمفهوم 
الانسان أو فكرته هو تاريخه كما تدركه الفلسفة » وعلى ذلك ففى 
الفلسفة ترتبط الماهية والوجود فى علاقة متبادلة وثيقة > ويكون لعملية 
اثبات الحقيقة فيها صلة بالموضوع الموجود ذاته + فالماهية تنشاً خلال 
عملية الوجود © وبالعكس فان مسار الوحود هو «عودة» ألى الماهية(؟). 

ان المعرقة الفلسفية لا تستهدف الا « الآساسيات » ذات الصلة 
الوتيقة بمصير الانسان ومصير عالمه ٠٠١‏ والموضوع الوحيد للفلسفة هو 
العالم فی شكله الحقيقى > أى العالم بوصفه عقلا ٠٠‏ والعقل بدوره لايشعر 
بكيانه كاملا الا مع تطور اليشرية ٠٠‏ وعلى ذلك فان الحقيقة الفلسفية 
تتعلق قطعا بحياة الانسانية ؛ وهى أعمق غاياته وأهدافه +٠‏ هذا 2 فى 
نهاية المطاف + هو معتى العبارة القائلة ان الحقيقة كامنة أو باطنة فى 
موضوع القلسقة » فالحقيقة هنا تصوغ وجود ا موضوع ذاته ولبست عديمة 
الاكتراث به ,2 كما هى الحال فى الرياضيات » ووجود الموضوع وجودا 
حقيقيا هو مسألة حياة (وموت) + والطريق المؤدى الى الحقيقة ليس عملية 
معرفية فحسب ء بل هو أيضا عملية تاريخية ٠‏ 


هذه العلاقة بين الحقيقة والوجود هى التى تميز الملهج الفلسسقى. 
فالحقيقة الرياضية يمكن أن تدرك فى قضية واحدة : وتكون هذه القضية 
صحيحة ونقيضها بأطلا ٠‏ أما فى الفلسفة فان الحقيقة عملية فعلية لا يمكن 
ادراجها فى قضية ٠١‏ « فليس عنصرها ومضمونها هو المجرد أو غير 
الواقعى » بل هو الواقعى» وما بقيمذاته وتكمن فى داخله الحياة ؛ومابكمن 
الوجود فى مفهومه نفسه ٠٠‏ انه العملية التى تخلق لحظاتها خلال مسارهاء 
ونمر بها جميعا » وهذه الحركة بأسرها هى التى تكون مضمونه الايجابى» 
وحقیقته . » (۷) هذه العملية ستحيل أن تستوعيها قضية واحدة. 
مثال ذلك أن القضية « طبيعة الانسان هى الحرية فى العقل » 
غير صحيحة لو نظر اليها فى ذاتها ٠‏ فهى تغفل كل الوقائم 
التى تولف معتى الحرية والعقل › والتى تتجمع فى كل النزوع 
التاريخى نحو الحرية والعقل . وفضلا عن ذلك فان القضية 
باطلة من حيث ان الحرية والعقل لا يمكن أن يظهرا الا بوصفهما نعيجة 
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للعمئية أو المسار التاريخى ٠‏ فقهر العبودية واللامعقولية جزآن لا يتجزآن 
من حقيقتها +٠‏ أى أن اليطلان هنا لا يقل ضرورة وواقعية عن الحقيقة ٠٠‏ 
ولا بد من النظر الى البطلان على أته « الصورة الخاطتة » للموضوع الفعلء 
أو حقيقته ‏ أى على آنه هذا الموضوع فى وجوده اللاحقيقى ؛ فالياطل هو 
آخرية الجوعر 5+ والوجة السليى له (۸) ء ولكنه مع ذلك 
جزء مته » ومن هنا كان جزءا مكونا لحقيقته ٠‏ 


والمنهج الجدلى هو الذى يتمشى مح هذا البناء أو التركيب المميز: 
للموضوع الفلسقي ٠‏ وهو يحاول أن يردد حركته الفعلية ويتابعها , 
قالمذهبي الالسغفى لا يكون صحيحا الا اذا كان يسمل الحالة السلبية 
والايجابية » واذا كانت تتكرر فيه عملية التحول الى البطلان ثم العودة الى 
الحقيقة ٠‏ والجدل » بوصغه مذهبا من هذا التوع » هو المنهج الصحيح 
للفلسقة » وهو يكشف لنا أن الموضوع الذى يتعامل معه يوجد فى حالة 
من «السلبية» ينفضها الموضوع عن نفسه » بفضل الضغوط التى يمارسها 
عليه وجوده الخاص »> وذلك خلال عملية استعادته الحقيقته 0 

واذن + فان لم تكن هتاك فى الفلسفة قضية واحدة صحيحة بمعزل 
عن الكل » قبأى معنى يكون النسق الكلى صحيحا ؟ ان المنهج الجدلى يغير 
معنى القضية ومبناها » ويجعلها شيئا مختلفا تماما عن القضية فى المنطق 
التقليدى ء فهذا المنطق الأخير » الذى يشير اليه هيجل باسم : منطق 
الموقف الطبيعى 86 6010232082 ويعنى بذلك منطق المنهج العلمى 
التقليدى أيضا يعالج القضايا على آنها تتالف من موضوع ©» بستخدم 
قاعدة تابتة مستعرة » ومحمول بلحق به ٠.‏ والحمولات ھی الخواص 
العارضة > أو ھی »© بلغة هيجل : (تعيينات determination8‏ ) لجوهر 
ثابت بدرجات متيايئة . 

وفى مقابل هذه النظرة الى القضية » يضع حيجل » الحكم التأمل أو 
النظرى speculative‏ فى الفلسفة ٠‏ (5) هذا الحكم التأملى ليس له 
مرضوع سلبى ثابت 2 بل ان موضوعه ایجابی يتطور الى محمولاته ٠‏ 
فالمحمولات هی مختلف أشكال وجود الموضوع > أو لنعير عن ذلك تعبيرا 
مختلفا الى حد ما٤‏ فنقول ان ما يحدث هو أن الو ضوع « بتراجع » 
ويتحول الى المحمول »2 وه ككذا فان الحكم التأمى يهز « القلاعدة 
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الصلبة » للقضية التقليدية « حتى جذورها » » وموضوعه الوحيد 
هو نفس حركة موضوع الحكم هذه )٠١( >» ٠‏ مشال ذلك أن 
القضية القائلة ان الله صو الوجود » اذا ما نظر اليها على أتها 
حكم تأمل » لا تعنى أن الموضوع › وهو الله » « يمتلك » أو « يحمل » 
المحمول (الوجود) ضمن محمولات أخرى متعددة » بل تعنى أن الموضوع, 
وهو الله » « يتحول » الى الوجود + و « الوجود » هنا « ليس محمولا » 
بل هو الطبيعة الأساسية لله ٠٠‏ فالموضوع › أى الله » « يبدو وكأنه لم 
يعد ما كان عليه عندما طرحت علينا القضيةء أعتى موضوعا ثابتأ» وييدو 
آته أصيح هو المحمول )١١( ٠‏ وعلى حين أن الحكم والقضية التقليديين 
ينطويان على تمييز واضح للموضوع من المحمول ٠‏ فان الحكم التأملى يشوه 
ويدمر « طبيعة الحكم أو القضية بوجه عام » + وهو يسدد الى المنطق 
الصورى التقليدى الضربة القاضية © اذ يصبح الموضوع هو المحمول 
دون أن يصبح فى الوقت ذاته فى هوية معه . وتلك عملية لا يمكن التعبير 
عنها تعبيرا وافيا فى قضية واحدة »> « فالقضية كما تظهر هى مجرد شكل 
فارغ .» (؟١)‏ ومقر الحقيقة ليس القضية » بل هو النسق الدينامى 
للأحكام التأملية ٠‏ الذى ينبغى أن يتجاوز كل حكم فيه كل حكم آخر 
« وميرقعه » ء بحيث أن العملية الكاملة هى وحدها التى تمثل الحقيقة ٠‏ 

على أن ما يهز المنطق التقليدى والفهم التقليدى للحقيقة د« حتى 
جذورهما » ليس مجرد أمر تعسفى تصدره الفلسقة ,2 بل هو الاستيصار 
بالواقع في حركته الدينامية . فاللضون الخاص بالحكم التاملى هو المسار 
الموضوعى للواقع فى صورته الأساسية » الشاملة » لا فى مظهره .. وبهذا 
المعنى الأساسى يمكن القول ان تحول ميجل من المنطق التقليدى الى 
المنطق المادى هو الخطوة الآولى فى اتجاه التوحيد بين النظرية والتطبيق 
العملى . والواقع أن احتجاجه على « الحقيقة » الشكلية الجامدة المنطق 
التقليدى كان احتجاجا على الفصل بين الحقيقة وصورها وبين العمليات 
العينية » واحتتجاجا على الحيلولة بين الحقيقة وبين ممارسة أى تأثير موجه 
مباشر على الواقع ٠‏ 

لقد كانت الفلسفة المثالية فى ألمانيا تداقع عن حق النظرية فى 
توجيه التطبيق العملى + ذلك لأن الفلسقة المثالية كانت تمثل أكثر أنواع 
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الوعى السائد عندئذ تقدما » ولم يكن لفكرة العالم الذى تشيعم فى أرجائه 
الحرية والعقل من ملجا أضمن من ذلك الذى كان يقدمه ذلك الملحال 
التجريدى للثقافة ٠‏ والحق أن من المحال أن يفهم التطور اللاحق للفكر 
الأرروبى بمعزل عن أصوله المثالية ٠‏ 

ان التحليل الدقيق لكتاب « ظاهريات الروح » يحتاج الى أكثر من 
مجلد ٠٠‏ على آننا نستطيع أن نستغنى عن هذا التحليل ٠‏ مادامت الأجزاء 
الأخيرة من هذا الكتاب تعالج مشكلات سبق أن أوضحنا معالمها عند 
مناقشة مذهب «يينا» » وسوف نقتصر فى تفسيرنا على الأقسام الافتتاحيةء 
التى تعرض المنهج الجدلى بتفصيل كبير » وتحدد نمطا الكتاب 
بآسره + (۱۴) 

تيد المعرفة حين تقضى الفلسفة على تجربة الحياة اليومية » فتحليل 
هذه التجرية هو نقطة البدء فى البحث عن الحقيقة ٠‏ ان موضوع التجربة 
يعطى أولا عن طريق الحواس > ويتخذ شكل المعرفة الحسية أو اليقين 
الح ز)Gewisshei‏ 6ع تاسداة ٠‏ والصنلفة المميزة لهذا التوع 
من التجربة هى أن الذ'ت فيه » شانها شان اموضوع » تبد, 
على هيثة « هذا فردى » » هنا والآن . فأنا أرى هذا البيت » 
هناق هذا المكان بعينه وفى هذه اللحظة ذاتهما » والبيت بنظر 
اليه على آنه « واقعى » ويبدو موجودا بذاته . أما « الأنا » 
الذى يراه فييدو غير أسامى « ويمكن أن کون أو آلا بكون » » 
« ولا يعرف الموضوع الا لأن الموضوع يوجد > رئ ء 

ولو مضینا قليلا فى التحليل ٠‏ لوجدنا أن ما يعرف فى هذه 
التجربة » وما يتمسك به اليقين الحسى بوصفه ملكا ثابتا له وسط صيرورة 
الاتطباعات » ليس الموضوع ٠‏ وهو البيت بل هو ال « هنا » و « الآن » ٠‏ 
فلو آدرت رأسى » لاختفى البسيث وبدا موضوع آخر يمكن أن يختفى 
بدوره اذا ما أدرت رأسى مرة أخرى فلکی أظل محتفظا با مشسمون 
الفعلى لليقين الحسى » ولكى أحدد معالمه » ينبغى على أن أشير الى « هنا » 
د « الآن » على أنهما العنصران الوحيدان اللذان يظلان ثابتين وسط التغير 
الدائم للمعطيات الموضوعية . فما هو ال « هنا » والآن ؟ « هنا » بيت» 
ولكن « عنا » بالمثل ليست بيتا » بل شجرة » وشارع » وانسان » وما الى 
ذلك ٠‏ « والآن » نهار »> ولكن بعد وقت معين سيصبح « الآن » ليلا » 


(*1) قارن التحليل الراايع الذى قام به J. Loewenberg‏ ق مقاليه عن 
ظاهريات الروح > فى مجلة Mind‏ الجلد "ا؟ 255 ٤‏ )۹ دامء 
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تم صياحا + وما الى ذلك ٠‏ ويظل « الآن » على ما هو عليه طوال اختلافات 
النهار أو الليل أو الصباح ٠‏ وفضلا عن ذلك فهو ليس « آنا » الا لكونه 
مغايرا للنهار أو الليل أو أية لحظة أخرى فى الزمان ٠‏ فهو يحفظ ذاته 
عن طريق سلب كل اللحظات الأخرى للزمان ٠٠١‏ وبعبارة أخرى فان 
م الآن » يوجد بوصفه شيئثا سلبيا » ووجوده لاوجود ٠‏ ومثل هذا يصدق 
على ال « هنا » * فال « هنا » ليس البيت ولا الشجرة ولا الشارع » بل 
هو « مايكون ويظل عند اختفاء البيت والشسجرة وما الى ذلك » ويمكنه 
أن بكون أو ألا بكون بيتا أو شجرة . » )٠١(‏ ومعنى ذلك أن « الآن » 
و « هنا » شيئان كليان ٠‏ ويقول هيجل اننا نطلق اسم الكلى على الكيان 
« الذى يكون بالسلب ومن خلاله ء والذى لا يكون هذا ولا ذاك » والذى 
دكون ليس هذا قلطا س 206 8 » وسيان عنده أن بكون هذا أو ذاك » . 
وهكذا يثبت تحليل اليقين للسى حقيقة الكلى » ويكشف فى الوقت ذاته 
عن فكرة فلسفية هى فكرة الكلية . فنفس مضمون الو قائع الملاحظة 
يقبت حقيقة الكلى » وهذا الكلى يوجد فى نفس عملية ظهور هذه الوقائح» 
ولا يمكن التوصل اليه فى الجزئيات وبواسطتها ٠‏ 


واذن » فها هى ذى النتيجة الأولى التى نتوصل اليها من التحليل 
الفلسفى لليقين الحسى : ان «حقيقة اليقين اللحسى ؛ والمضمون الحقيقى 
للتجربة الحسية» (11) ليس الموضوع الجزئى الفردى © بل هو الكلى . 
وننطوى هذه النتيجة على شىء أدعى الى الاستغراب »2 فمن الواضح بذاته, 
فى نظر التجربة الحسية + أن الموضوع هو الأساسى ٠‏ وهو «الواقعى» » 
على حين أن الذات غير أساسية » ومعرفتها تتوقف على الموضوع ٠‏ ولكن 
يتضع أن العلاقة الحقيقية هى « عكس ما بدا لأول وهلة على خط 
مستقيم » )١7(‏ اذ يتبين أن الكلى هو المضمون المقيقى للتجربة ٠‏ ومستقر 
الكلى هو الذات لا الموضوع ء فالكلى يوجد « فى تلك المعرفة التى كانت 
من قبل هى العامل غير الاساسى )١8( » ٠‏ ذلك لان الموضوع لا يكون 
بذاته » بل يكون « لأثنى أعرفه » ٠‏ وهكذا يكمن أساس يقين التجرية 
الحسية فى الذات ؛ فهو 2 كما يقول هيجل »2 يستيعد من الموضوع , 
ويدفع ثانية الى « الأنا » * 


٠‏ (۵ا) ص 55 م 
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فاذا مضينا أبعد من ذلك قي تحليل التجرية الحسية ء لكشف لنا 
هذا التحليل عن أن « الآنا » يمر بنفس العملية الجدلية التى يمر بها 
الموضوع > ويتكشف على أنه شىء كلى . ففى البدابة يبدو الأنا الفردى» 
« أناى » الخاص » كما لو كان هو النقطة الثابتة الوحيدة فى صيرورة 
المعطيات الحسية ٠‏ « ان احتفاظى يالآن وال « هنا » المعيئين + اللذين 
نقصدهما ء هو الذى يحول دون اختفائهما » ٠‏ على أننى أقرر أن الوقت 
نهار » وأننى أرى بيتا » وأسجل هذه الحقيقة » بينما قد يقرر غيرى حين 
يقرؤعا فيما بعد أن الوقت ليل وآنه يرى شجرة ٠‏ « ولكلتا الحقيقتين 
نفس الصدق » ء كما أن كلا منهما تصيح باطلة بتغير الزمان والمكان ٠٠‏ 
وعلى ذلك فان الحقيقة لا يمكن أن ترتيط « يأنا » قردى بعينه ٠٠‏ فاذا 
قلت اننى أرى بيتا هنا والآن »2 أعنى أن كل شخص يمكنه أن يحل 
محل بوصفه ذاتا تقوم بهذا الادراك ٠٠‏ فأنا فى هذه الحالة أفترض مقدما 
« الآنا من حيث هو كلى » ذلك الآنا الذى ليس ابصاره هو ابصار هذه 
الشجرة أو هذا البيت » بل هو ابصار قحسب » + وكما أن « الآن » 
وال « عناء هما كليان فى مقابل مضموتهما الفردى , فكذلك نجد 
« الآنا » كليا فى مقابل كل أنا فردى ٠‏ 

على أن فكرة الآنا الكل قصدم الفهم السائد فى الموقف الطبيعى > 
وان كانت اللغة اليومية تستخدمها على الدوام ٠*٠‏ فعندما أقول « آنا » 
أرى » أو أسمع » وما الى ذلك » أضح كل شخص فى موضعى » وآستبدل 
أى أنا آخر باآنای الفردى + « وعندما أقول : آنا ء أو : هذا الفرد > 
أقول بصورة عامة تماما : كل الأنوات + وأقول ان كل واحد هو ما أقول» 
وكل وأاحد هو : آنا > هذا الأنا الغردى . » 

وهكذا تكتشف التجربة الحسية أن الحقيقة لا تكمن فى موضوعها 
الجزتثى » ولا فى الآنا الفردى ٠‏ فالحقيقة هى محصلة عملية سلب 
مزدوجة + ألا وهى : 

٠ سلب « الوجود بذاته » من الموضوع‎ ١ 

5 سلب الآنا الفردى بتحويل الحقيقة الى الآنا الكلى ٠‏ وهكذا 
يتم « توسط » الموضوعية مرتين » أى أنها تشيد مرتين بواسطة الوعىء 
وتظل منذ هذا المين مقيدة بالوعى ٠٠‏ فنمو العالم الموضوعى متشابك 
تشابكا تاما مع تمو الوعى ٠‏ 


۱1۸ 


على أن الموقف الطبيعى ‏ ©8628 00222002 ابی مثل هذا الهدم 
لحقيقته » ويدعى أنه قادر على ايضاح « الآن » وال « هتا » الجزئى 
اللدين يعنيهما بدقة ٠٠‏ ويقبل هيجل هذا التحدى » فيقول : « لنر اذن 
كيف يتركب « الآن » وال « هنا » المباشر الذى بعرض عليئا . » (15) 
إننى حين أشير إلى « آن » معين > « يكون قد كنب عن الوجود فى الوقت 
الذى يشار فية اليه ٠‏ « قالآن » الموحود مشالف للآن المشار اليه ¢ 
ويمكننا أن ندرك أن الآن هو هذا بعينه ‏ أعنى أن يوجد حين لا يعود 
موجودا » ٠‏ وهكذا فان الاشارة الى « الآن » هي عملية تتضمن المراحل 
الآنية : 

١‏ أشير الى « الآن » وأقرر أنه هكذا وعلى هذا التحو ٠٠‏ « ومع 
ذلك فاتی أشير اليه بوصفه شيتا موجودا » » واذ أفعل ذلك ء فانى 
ألغى الحقيقة الأولى وأقرر : 

؟" ‏ أن « ال نا » كان موجودا ء وأن هذه هي الحقيقة ٠+‏ ولكن 
ما كان موجودا » لا يكون موجودا .. وعلى ذلك : 


۷ فقاتى ألغى الحقيقة الثانية , وأنفى نفى « الآن » وآقرره مرة 
أخرى على أنه حقيقة ٠٠‏ غير أن هذا « الآن » ء الذى تسفر عنه العملية 
بأكملها » ليس هو « الآن » الذى كان يعثيه الموقف الطبيعى فى المرة 
الآولى **٠‏ انه لا بكترت بماض أو حاضر ٠١‏ اته « الآن » الذى مض »> 
والآن الذى هو حاضر » وما الى ذلك » وهو فى ذلك كله نفس « الآن » ٠+‏ 
أى أله , بعبارة أخرى 2 شىء کل 0 

وهكذا أثيتت التجربة الحسية ذاتها أن مضمونها القيقى ليس 
الجزئى بل الكل ٠٠‏ « « ان العملية الجدلية المتضمنة فى اليقين الحسى 
ليست الا مجرد تاريخ مسارها 2 وتجربتها ؛ وما اليقين الحسى ذاته 
الا هذا التاريخ قحسب ٠‏ » (58) فالتجربة ذاتها تنتقل الى ش كل 
أعلى للمعر قة»هد فه هو الكلى »© واليقين الحسى يتحول الى ادراك حسى. 


ويتميز الادراك الحسى ‏ #صتاتسطعصعطهة؟؟5 عن اليقين الحسى بان 
« مبدأه » هو الكلية ٠١‏ فموضوعات الادراك الحسى أشياء Dinge‏ 
والأشياء 'نظل محتفظة بهويتها وسشط تغيرات « الآن » وال « هنا » ٠‏ 


۷) ص ٩۹۸‏ > 
.)ا ص ١ء ٠‏ 


1۹۹ 


مثال ذلك انى أطلق على هذا الشىء الذى أدركه هنا والآن اسم « الملح » 
٠٠‏ وقفى هذه الحالة لا أشير الى كثرة « الآتات » و » الهنات م #بعنتعط 
التى يتمثل بها لى » بل الى وحدة محددة وسط تباين « خواصه 
Bigenschaften‏ فأنا أشير الى د شيثية » الثىء » وأقول أن الملح أبيض > 
مكمب الشكل > وغير ذلك . هذه الخواص فى ذاتها كلية » مشتركة بين 
أشياء متعددة .. وديدو أن الشىء ذائه ليس الا « المعية البسيطة » 
لهذه الخواص > وهو « وسيطها » العام . ولكنه أكثر من مجرد هذه 
المعية البسيطة .. فخواصه ليست اعتباطية يمكن الاستعاضة عنهذ 
يغيرها » بل هی « تستيعد » الخواص الآخری و « تتقيها » . قاذا كان 
الملح آبيض مالحاءانه لايمكن أن بكون آسود وحلوا .. وليس الاستبعاد 
مسألة اعتباطية متعلقة بالتعريف > بل أن الأمر على عكس ذلك ؛ اذ أن 
التعريف يتوقف عل المعطيات التى يقدمها الثىء ذاته ++ فالملح هو الذى 
يستيعد وينئفى خواص معيتة تتناقض مع « كونه ملحا » ٠٠‏ وعلى ذلك 
فليس الشىء «وحدة غير مكترثة بما تكونه ٠٠٠‏ بل هو وحدة مستيعدة » 
طاردة» (۲۲۷) 

وهكذا يبدو الموضوع حتى الآن موضوعا محدد المعالم 2 يتعين على 
الادراك الحسى أن يكتفى بقبوله و » يأخده لئفسة » سلبيا ٠٠١‏ فالادراك 
الحسى » كالتجربة الحسية » يستخلص الحقيقة أولا من الموضوع ٠٠‏ غير 
آنه 2 كالتجربة الحسية أيضا 2 يكتشف أن الذات نفسها هی التى تؤلف 
موضوعية الشىء ٠٠١‏ ذلك لآن الادراك الحسى حين يحاول تحديد مايكونه 
الشىء فى حقيقته 2» يغرق فى سلسلة من المتناقضات ٠٠‏ فالشىء وحدة 
وكثرة فى الوقت ذاته ٠٠‏ ولا يمكن تجتب التناقض عن طريق نسسية 
كل من هاتين الصفتين الى كل من عاملى الادراك 2 بحيث تلحق الوحدة 
بوعى الذات + والكثرة بالموضوع ٠*٠‏ فهيجل يبين أن هذا لا يؤدى الا الى 
متناقضات جديدة +٠‏ كذلك لا يقيدنا أن نفترض أن الشىء حو فى واقع 
الأمر وحدة وأن الكثرة تاتجة عن علاقته بالأشياء الآخرى (*59؟) ٠‏ فكل 
ما تثيته جميع هذه المحاولات التى تبذل للتخلص من التناقض » هو أن 
حذا التناقض لا هفر منه 2 وهو يكون مضمون الادراك الحسى ذاته ٠٠‏ 
ان الشىء هو فى ذاته وحدة واختلاف » أى وحدة فى اختلاف ٠٠‏ ويؤدى 
تحليل هيجل التالى لهذه العلاقة الى تحديد جديد للكلية ٠١‏ فالكلى الحقيقى 


(9؟) ص 1۸ ۰ 
9؟) ص ٠. 1١‏ 
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ينطوى على تتوع > ويحتفظ فى الوقت ذاته بنفسه 2 بوصفه وحدة 
« تستيعد وتطرد » ( العناصر الأخرى ) فى كل الظروف الجزئية ٠٠‏ وعلى 
هذا النحو يتجاوز تحليل الادراك الحسى تلك النقطة التى تم الوصول 
اليها فى تحليل التجربة الحسية ٠٠‏ فالكلى الذى يشار اليه الآن على آنه 
المضمون الحقيقى للمعر فة » يحمل طابعا مختلفا .. ذلك لأن علاقة الثىء 
بالأشياء الآأخرى لا تقتصر الآن على التحكم في وحدته ء بل انها تؤسسهاء 
وتصبح هذه العلاقة ذاتها هى قوام شيئيته +٠‏ مثال ذلك أن الملح 
لا يكون على ما هو عليه الا فى علاقته بتوقنا » وبالطعام الذى يضاف 
اليه هذا الملح 2 وبالسكر +٠٠‏ الخ ٠‏ صحيح أن الملح » من حيث هو 
شىء » أكثر من مجرد الجمع بين هذه العلاقات ؛ فهو وحدة فى ذاتها 
ولذاتها » غير أن هذه الوحدة لا توجد الا فى هذه العلاقات 2» وهى ليست 
شيعا « من ورائها » أو خارجها ٠‏ ان الشىء يصبح نفسه من خلال تقابله 
مع الأشياء الأخرى » وهو + كما يقول هيجل »ء وحدة ذاته مع أضدادهاء 
آو الوجود لذاته مع الوجود لغيره (5؟) ٠‏ وبعبارة أخرى فان نفس 
« جوهر » الشىء يتيغى أن يستجمع من العلاقة التى يقيمها هو ذاته مم 
الأشياء الآخرى ٠‏ غير أن هذا آمر يتجاوز تحقيقهء نطاق قدرة الادراك 
الحسى ؛ فهو عمل الفهم ( التصورى ) ٠‏ 

لقد آدى تحليل الادراك الحسى الى اظهار « الوح دة فى التنوع » ء 
أو « الكلى غير المشروط » »© بوصفه الصنورة الحقيقية لموضوع المعرقة ») 
وهو غير مشروط لأن وحدة الشىء نؤكد ذاتها على الرغم من كل الشروطظ 
المحددة » ومن خلال هذه الشروط ٠-٠‏ وعتدما حأول الادراك الحسى الوصول 
الى المضمون الحقيقى لموضوعه » تبين أن « الشىء » وحدة تكون ذاتها فى كثرة 
من العلاقات المتنوعة مع الأشياء الأخرى * وهنا يدخل هيجل تصور القوة 
من أجل تفسير الطريقة التى يتماسك بها الشىء بوصفه وحدة نتحكم فى 
ذاتها » خلال هذه العملية » فيقول أن جوهر الشىء لا يمكن أن يقهم 
الا على آنه قوة . 

ويضم نصور القوة فى ذاته كل العناصر التى كان التحليل الفلسفى 
حتى الآن يجدها مميزة للموضوع الحقيقى للمعرفة ٠٠‏ فالقوة هى ذاتها 
علاقة تجمع بين أطراف متميزة » ولكن كلا منها ليس منفصلا عن الآخر › 


٠. ١195 (:؟) ص‎ 


١ 


وهى ليست عارضة في كل الظروف » بل تتحدد بذاتها بالضرورة(*") ٠‏ 
عرض نتائج هذه المناقشة ٠‏ 


اذا نظرنا الى جوهر الأآشياء على أنه قوة + كنا بذلك تشطر 
الواقع فعلا الى بعدين ٠٠‏ فنحن نتجاوز الخواص المدركة حسيا للأشياء , 
ونصل الى شىء يتجاوزها » ويقع من ورائها » نعرفه بأنه هو « الحقيقى » ٠‏ 
ذلك لآن القوة ليست كيانا فى عالم الادراك الحسى , وهى ليست شيثا أو 
كيفية نستطيع أن نشير اليها » كالابيض أو المكعب + بل اننا لا نستطيع 
أن تدرك الا نأثيرها ء أو التعيير عنها » ووجودها فى نظرنا بنحصر فى هذا 
التعبير عنها ٠‏ فالقوة ليست شيشا مستقلا عن تأثيرها »> بل ان وجودها 
ينحصر كله فى هذا الكون والفساد ء فاذا كان جوهر الآشياء هو القوة » 
لاتضح أن طريقة وجود الاشياء حى طريقة وجود المظهر ؛ ذلك لآن الكائن 
الذى لا يوجد الا من حيث هو زائل أو عابر »2 والذى هو « فى ذاته 
« وجود خالص » هو ما نسميه ٠-٠‏ بالمظهر طتأعط56 » ()) وللفظ 
المظهر عند هيجل معنى مزدوج ٠‏ فهو يعنى أولا ان الشىء يوجد على نحو 
من شأنه أن يكون وجوده مختلقا عن ماهيته ؛ وهو يعنى ثانيا أن ما يبدو 
ليس هجرد مظهر » بل هو تعبير عن ماهية لا توجد الا كمظهر ٠٠‏ أى أن 
الظهر » بعبارة أخرى > ليس لاوجودا »> بل هو مظهر الماهية . 

ويؤدى كشف الحقيقة القائلة ان القوة هى جوهر الأشياء » الى انارة 
الطريق أمام عملية المعرقة لكى تنقذ الى عالم الماحية ٠٠‏ ذلك لآن عالم 
التجربة الحسية والادراك الحسى هو عالم الظاهر ٠٠‏ أما عالم الماحية فهو 
عالم « فوق الحسى » 2 يتجاوز عالم الظاهر المتغير الزائل هذا ٠٠‏ ويصف 
حيجل هذه الرؤية الآولى للماهية بأنها « أول مظهر للعقل » ومن ثم فهى 
مظهر ناقص له » . وهو ناقص لأن الوعى لايزال يجد حقيقته « فى صورة 
موضوع ما» » أى بوصفها شيئا مقابلا للذات » قعالم الماهية يظهر بوصفه 
العالم « الباطن » للأشياء ٠٠‏ وهو يظل « بالنسبة الى الوعى مجرد تجاوز 
محض »۰ لأن الوعى لا يكون قد وجد ذاته فيه بعد » ٠‏ 


(5؟) انظر « منطق هينا » 4 ص .6 : القوة « تجمع فى ذاتها طرق العلاقة » 
الهوية والاختلاف .. والجوهر > منظورا اليه كقوة »> هو علة في ذاته .. والقوة هى 
تفس التحدد الذى يبحمل مع الجوهر هكا الجوهر المحدد > وق الو قت ذاته بضسعةه 
يبوصقه مرتيطا بضده ٠.00‏ 


(50) ظاهريات الروح > ص ۱۴١‏ . 


YY 


غير أن الحقيقة لا يمكن أن تظل الى الآبد بعيدة المنال عن الذات 
لو شاء الانسان أن يتخلص من وجود غير حقيقى فى عالم غير حقيقى ٠٠‏ 
ومن هنا فان التحليل التالى ينتقل الى مهمة اثيات أن الذات نفسها توجد 
من وراء مظهر الأشياء > وأنها تؤلف ماهية الأشياء ذاتها ٠٠‏ والواقع إن 
اصرار هيجل على ضرورة التعرف على الذات من وراء مظهر الأشياء انما 
هو تعبير عن الرغية الآأساسية لدى المثالية فى أن يعمل الانسان على تحوير 
العالم المغترب الى عالم خاص به ٠٠‏ ومن هنا فان « ظاهريات الروح » تسلك 
هذا الطريق نفسه ء عن طريق المزج بين عالم المحرفة وعالم التاريخ , 
والانتقال من كشف الذات الى مهمة السيطرة على الواقعم من خلال العمل 
الواعى 4213 ٠‏ 


. ويؤدى تصور القوة الى الانتقالمن الوعى الىالوعى الذاتى» فاذا تصورنا 
جوهر الاشياء على أنه قوة » فان ثبات العالم الموضوعى يرئد الى تفاعل بين 
حر كات * غير أن التصور يعنى أكثر من مجرد هذا التفاعل » فالقوة تمارس 
قدرة معينة على آثارها » وتظل على ما هى عليه وسط مظاهر متبايشة , 
وبعبارة آخرى فهى تسلك وفقا « لقانون » كامن » بحيث أن حقيقة القوة › 
كما يعبر عنها هيجل › هى « قانون القوة ٠ (۷) dag Gesetz der Kraft»‏ 
فعالم الماهية ليس ء كما بدا لأول وهلة » مجرد تفاعل أعمى بين القوى , 
وانما هو عالم قرانن ناسة تتحكم فى صورة العالم المدرك حسيا + وع 
حين أن كثرة هذه الصور تبدو فى اليداية كما لو كانت تقتضى كثرة 
مناظرة من القوانين »2 فان المزيد من التحليل يبين لنا أن التنوع ليس الا 
وجها ناقصا للحقيقة » وأن المعرفة » اذ تأخذ على عاتقها توحيد القوانين 
الكثيرة فى قانون واحد مهيمن عليها » تنجح » فى هذه المرحلة المبكرة » 
ف استجماع الصورة العامة لهذا القانون٠ ٠‏ فالمعرفة بالأشياء تكون مندرجة 
تحت قانون اذا كانت قد « جمعت كل لحظات مظهرها وحافظت عليها » 
فى ماهيتها الباطنة 2 وكانت قادرة على المحافظة على هويتها الآساسية فى 
علاقاتها بالأشياء جميعا ٠٠‏ ومن الواجب أن تفهم هوية م الجوهر » هذه , 
كما أوضحنا من قبل » على أنها عمل تختص به « ذات » هی فى أساسها 
عملية « توحيد دائم للأضداد » (58) ٠‏ 

لقد كشف التحليل السابق عن آن ماهية الأشياء هى القوة » وماهية 
القوة هى القانون +٠‏ على أن القوة » مندرجة تحت قانون » هى ما يميز 


(۷) المرجع نقسه © ص |٤۲‏ . 
(۲۸) ائظر ص ۸۷ من قبل ٠»‏ 
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الذات الواعية بنفسها -+ ومن ثم فان ماهية العالم الموضوعى تششير الى 
وجود الذات الواعية بنفسها » وتودى اليها ٠٠‏ فالفهم لا يجد الا ذاته حين 
يبحث عن ماهية الأشياء من وراء مظهرها ٠٠‏ « من الواضح أنه + من وراء 
الستار المزعوم » الذى يقال انه يخفى العالم الماطن » لا يوجد شىء يمكن 
رؤيته ما لم ننتقل نحن آنفسئا الى ما وراءه + لكى يمكننا بذلك أن نرى 
ما قد يكون هناك من شىء وراءه يمكن رؤيته » (5؟) * فحقيقة الفهم وعى 
ذاتى +٠‏ وهكذا ينتهى الفصل الأول من « الظاهريات » ء ويب تاريخ 
الوعى الذاتى ٠‏ 


وقبل أن نتتبع هذا التاريخ + ينبغى أن نقوم بعملية تقويم للأهمية 
العامة للفصل الأول ٠١‏ فمنه يعرف القارىء آنه لا يوجد »> وراء الستار . 
شىء فى ذاته مجهول » بل توجد الذات العارفة ٠٠‏ فالوعى الذاتى هو ماهية 
الأشياء ٠٠‏ والشائع آن نقول » فى هذا الصدد ء ان هذه هى الخطوة 
المؤدية من كانت الى هيجل ٠»‏ أى من المثالية النقدية الى المثالية المطلقة ٠٠‏ 
ولكن الاقتصار على هذا القول ينطوى على اغفال للغرض الذى دفع هيجل 
الى القيام بهذا الانتقال ٠‏ 


ان الأقسام الثلاثة الأولى من « الظاهريات »حى نقد للوضعية » (٠؟)‏ 
والآحم من ذلك آنها نقد لعملية إالتشضيوء « reification‏ » * فلنيدآ 
بهذه الآخيرة ٠‏ ان هيجل يحاول أن يبين أن الانسان لا يستطيح معرقة 
الحقيقة الا اذا خرج عن تطاق عالمه المتشىء ٠‏ ونحن فى هذا الصدد نستعين 
لفظ «التشيوٌ» من النظرية الماركسية > التى بدل فيها هذا اللفظ على أن 
العلاقات بين الناس فى العالم الرأسمالى تبدو كآأنها علاقات بين أشياء , 
أو أن ما يبدو فى العالم الاجتماعى على أنه علاقات بين الأشياء وقوانين 
« طبيعية » تنظم حركتها هو فى حقيقة الأمر علاقات بين بشر وبين قوى 
تاريخية ٠٠‏ مثال ذلك أن السلعة تتضمن فى جميع خواصها العلاقات 
الاجتماعية للعمل » وان رأس الال هو القدرة على التحكم في الناس .. 
الخ +٠‏ وبفضل هذا الوضع العكسى » أصيح العالم مغتربا » لا يتحرف فيه 
الانسان على ذاته أو يحققها » بل تطغى عليه الآشياء والقوانين الجامدة ٠‏ 


8852 المرجم نقسه © ص ]111 ٠‏ 
(.*) تستخدم الوضعية بمعتى عام لتدل على فلسفة التجربة اليومية فى 
« الموقف الطبيعى © . 
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ولقد اهتدى هيجل الى «ذه الحقيقة نفسها فى مجال الفلسفة ٠‏ 
فالموقف الطبيعى ©5628 7متتطدطهت والتفكير العلمى التقليدى ينظران 
الى العالم على آنه مجموع كلى من الأشياء التى توج د بذاتها بدرجات 
متغاوتة » ويلتمسان الحقيقة فى موضوعات ينظر اليها على أنها مستقلة عن 
الذات العارفة ٠‏ * وليس هذا مجرد موقف معرفى » بل هو يماثل فى 
شموله سلوك الئاس العملى » وهو يؤدى بهم الى قبول الاحساس بأنهم 
لا يكونون آمنين الا بمعرفة الوقائم 00 والتصرف فيها » وكلما 
كانت الفكرة أبعد عن نوازع الذات الحية واهتماماتها وحاجاتها 2 أصبحت 
بذلك أكثر حقيقة , وهذا » قى رأى هيجل + آقوى تشهير بالحقيقة ٠٠‏ ذلك 
لأنه لاتوجد فى نهاية المطاف »> آية حقيقة لا تتعلق ساسا بالذات الحية » 
ولا تكون حى حقيقة الذات ٠٠‏ والعالم يكون عالما مغتربا غير حقيقى مادام 
الانسان لا يقضى على موضوعيته الجامدة ويتعرف على نفسه وعلى حياته 
الخاصة « من وراء » الصورة الثابتة للأشياء والقوانين +٠‏ وعتدما يكتسب 
الانسان هذا الوعى الذاهى آخر الأمر » يكون بذلك قد اهتدى إلى الطريق 
الموصل » لا إلى حقيقة ذاته فحسبء بل الى حقيقة العالم أيضا ٠*‏ ومع 
التعرف يأتى السلوك : فهو يحاول آن يضع هذه الحقيقة موضع التنفيذ 
ويجعل العالم ما هو عليه اساسا + أى يجعله تحقيقا لوعى الانسان الذاتىء 


هذه هى القوة الدافعة التى تتخلل الأقسسام الأولى من « ظاهريات 
الروح». فالعمل الحقيقى يفتر ضمقدما المعر فة الحقيقية » وهذه الآخيرة 
يهددها قبل كل شىء خطر الادعاء الوضعى ٠‏ * فالوضعية » وهى فلسفة 
الموقف الطبيعى » ترتكز على يقين الوقائع ٠٠‏ على آنه » فى عالم لا تمثل 
فيه الوقائح على الاطلاق ما يمكن وما ينيغى أن يكونه الواقع » يكون معنى 
الوضعية » كما يبين عيجل » هو التخلى عن الامكانات الحقيقية للبشر » 
من أجل عالم مزيف غريب ++ فهجوم الوضعى على التصورات الكلية , 
على آساس أنها لا يمكن أن ترد الى وقائع ملاحظة » يستيعد من مجال 
المعرفة كل ما لا يمكن أن يكون واقعة بعد ٠*‏ واذ يثبت هيجل أن التجربة 
الحسية والادراك الحسى ء اللذين تلجأ اليهما الوضعية ء لا ينطويان فى 
ذاتهما على الواقعة الجزئية الملاحظة » بل على شىء كلى » فانه يفند بذلك 
الوضعية من داخلها تفنيدا نهائيا ٠‏ وحين يؤكد مرارا وتكرارا أن الكلى يعلو 
على الجزئى » فانه يكافح ضد كل رأى يقصر الحقيقة على الجزئى « المعطى » ٠‏ 
فالكلى أكثر من الجزئى ٠‏ وهذا يعتى » فى المجال العيتى » أن امكانات 
البشر والاشياء لا تستنفد فى الصور والعلاقات المعطاة التى قد يظهرون بها 
واقعيا ؛ وهو يعنى أن البشر والأآشياء هم كل ما كانوا عليه » وما هم عليه 


r 


بالفعل ء ولكنهم مع ذلك أكثر من هنا كله ٠١‏ فحين جعل هيجل من 
الكلى مقر! للحقيقة 2 كان يعبر عن اقتناعه بأن أية صورة جزئية معطاة 
سواء فى الطبيعة أو قى المجتمع » لا تتضمن الحقيقة كاملة ٠٠‏ وفضلا عن 
ذلك فقد كانت هذه وسيلة للتتديد بانعزال الناس عن الأشسياء ,2 
والاعتراف بأن امكاناتهم لا يمكن أن يحتفظ بها الا باعادة التكامل بيتهماء 


وحين عالج حيجل موضوع الوعى الذاتى » استانئف تحليل العلاقة 
بين القرد وعالمه » وهو التحليل الذى بدآه فى مذهب الاخلاق *63 اتطعامزم 
أأععلط51111 وقى م قلسفة الروح فى فترة بينا » )*١(‏ » قالانسان 
قد تعلم أن وعيه الذاتى يكمن من وراء مظهر الأشياء ٠٠‏ وهو يسرع الآن 
فى تحقيق هذه التجربة . واثيات أنه سيد عالمه ٠٠١‏ وهمكذا يحد الوعى 
الذاتى نفسه فى حالة رغبة 506ع1ع28 . فالانسان © وقد تيفظ فيه 
وعيه الذاتى » يرغب فى الموضوعات المحيطة به » ويتملكها ويستخدمها ٠٠‏ 
ولكنه خلال ذلك يشعر بان الموضوعات ليست هىالغاية الحقيقية لرغيته » 
بل ان حاجاته لا يمكن تحقيقها الا بالتجمع مم الافراد الآخرين ٠٠‏ 
ويقول هيجل : « ان الوعى الذاتى لا يبلغ حالة الرضا الا فى وعى ذاتى 
آخر . » (۳۲) وهو يضر معنى هذه العيارة التى قيدو غريبة الى حد ماء 
المتاقشة التى تليها لعلاقة السيد والعيد +٠‏ ويقوم مفهوم العمل بدور 
أساسى فى هذه المناقشة التى ييي فيها هيجل أن موضوعات العمل ليست 
أشياء جامدة » بل هى تجسدات حية لماهية الانسان » بحيث أن الانسان 
فى تعامله مع هذه الموضوعات » انما يتعامل فى واقح الآمر مح الانسان ٠‏ 


ان الفرد لا يستطيع أن يكون ما يكوته الا من خلال قرد آخر ؛ 
ووجوده ذاته ينتحصى فى م وجوده من أجل آخر » + غير أن العلاقة ليست 
علاقة تعارن متآالف دين أفرات أحرار بمقدار مساو » يعملون من أجل 
الصالح العام فى نفس الوقت الذى يسعون فيه الى تحقيق مصالحهم ٠*٠‏ بل 
ھی على الأصح « صراع حياة أو موت » ٠‏ ولا سبيل الى وصول الانسان 
الى الوعى الذاتى + آى معرقة امكاناته وتحقيقها بحرية ؛ الا بالممى فى 
المع ركة الى النهاية ٠٠‏ فحقيقة الوعى الذاتى ليست حى « الانا » » بل 
« النحن » » وهى » الانا الذى هو نحن , ء والتحن التى هى أنا » ٠‏ رل۷ 


(۴۱) آنظر ص 6ل » 56 من قبل ۰ 
(۲) ظاهريات الروح > ص ۱۷۲۳ . 
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ولقد قام ماركئس فى عام ١825‏ بتعميق المفاهيم الاساسية لنظريته 
الخاصة عن طريق القيام بتحليل نقدى « لظاعريات الروح » لهيجل ٠‏ 
قوصف « اغتراب » العمل فى ضوء مناقشة هيجل للسيد والعيد ٠٠‏ ولم 
يكن ماركس قد عرف مراحل فلسفة هيجل السابقة على « الظاهريات » ,2 
ومع ذلك فانه توصل الى الآثر النقدى لتحليل هيجل » حتى فى ذلك 
الشكل المخفف الذى سمح للمشكلات الاجتماعية أن تظهر به فى « ظاهريات 
الروح » * ورأى ماركس أن عظمة هذا العمل تكمن فى آن حيجل تصور 
« الخلق الذاتى » للانسان ر آى خلق نظام اجتماعى معقول عن طريق سلوك 
الانسان الحر ) على أنه عملية «التشيوٌ» و «سلبها» © أى أنه بالاختصار 
توصل الى « طبيعة العمل » © ونظر الى الانسان على أنه « نتيجة 
عمله (5؟) ٠‏ ويشير ماركس الى بصيرة حيجل النقاذة » التى كشفت 
له عن أن السيادة والعبودية تنتج بالضرورة من علاقات معينة » هى 
بدورها علاقات فى عالم « متشىء » . وهكذأ فان علاقة السيد بالعيد 
ليست آزلية ولا طبيعية » بل ترجع جذورها الى شكل محدد من أشكال 
العمل > والى علاقة الانسان بنواتج عمله . 


والواقع أن تحليل محيجل يبدأ « بتجربة 6و2 هى أن العالم الذى 
يتعين على الوعى الذاتى أن يثبت نفسه فيه » مشطور الى مجاليل متصارعين» 
فى أحدهما يكون الانسان مقيدا بعمله بحيث يتحكم هذا العمل فى حياته ' 
بأسرها » وفى الآخر يتملك الانسان عمل شخص آخر ويستحوذ عليه » 
ويصيح سيدا بفضل نفس حقيقة .التملك والاستحواذ هذه ٠٠‏ ويصف 
هيجل هذا الأخير بأنه السيد ٠‏ والأول بأنه العيد ٠٠‏ (55) فالعيد ليس 
السانا تصادف أن اشتغل بالعمل » بل هو فى أساسه عامل » وعمله هو 
وجوده ٠٠‏ فهو يعمل بأشياء لا تنتمى اليه ء بل الى غيره ٠٠‏ وهو لا يستطيع 
أن يفصل حياته عن هذه الأشياء » فهى تكون « القيد الذى لا يستطيع 
أن يفلت منه )۳١( » ٠‏ وهو واقم وقوعا تاما تحت رحمة ذلك الذى يملك 
هذه الآشياء ٠٠‏ وبنيغى أن يلاحظ أن اعتماد الانسان على الانسان › 
نيعا لهذا العرض ٤‏ ليس حالة شخصية » ولا ترجح جذوره الى أحوال 
شخصية أو طبيعية ( أى الى ١نحطاط‏ الشخص أو ضعفه أو غير ذلك ) > 


(5) « الموٌّلفات الكاملة لاركس وائجئر » 4 الجزء الاول ؛ المجلد الثالث . برلين 
۰a ۲‏ ص ۴ - 
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بل هو أمر « تتوسط قية » الآشياء ٠٠‏ ويعيارة آخرى فهو نتيجة علاقة 
الانسان بتواتج عمله *٠‏ فالعمل يقيد العامل بالملوض وعات على نحو 
يجعل وعيه ذاته لا يوجد الا « على شكل الآشياء وحيشتها » ٠‏ * فهو يصيح 
شيئا ينحصر وجوده ذاته فى كونه مستخدما ٠٠‏ أى أن وجود العامل هو 
« وجود من أجل آخراء ۰ (۷) 

على أن العمل هو فى الوقت ذاته الأداة التى تغير من هذه العلاقة. . 
خفعل العامل لا يختقى حين تظهر نواتج عمله » بل يحتفظ به فيها .. 
والأشياء التى يشكلها العمل ويضفى عليها صورتها تملا العالم الاجتماعى 
للانسان » وتقوم فيه بوظيفة موضوعات العمل ٠١‏ ويتعلم العامل أن عمله 
هو الذى يبقى على هذا العالم » وهو يرى نفسه ويتعرف عليها فى الأشياء 
المحيطة به ٠ ٠‏ وعندئذ يصيح وعيه « متخرجا » ( 11290قطه ]يه ع فى عمله » 
و «ينتقل الى حالة الدوام» . وهكذا فان الوجود المستقل يصبح > فى 
نظر الانسان الذى « بكدح ويخدم » »© هو هذا الانسسان ذاته (/) .. 
ولا تعود موضوعات عمله أشياء جامدة تجعله مقيدا بأغلال آناس آخرين 2 
بل تصبح نواتج لعمله الخاص ء وتغدو بهذا الوصف جزءا لا يتجز؟ من 
وجوده الخاص .. واذا كان ناتج عمله قد تموضع » فان ذلك لا يجعل من 
هذا الئاتج « شيئا غير الوعى الذى يشكل الشىء عن طريق العمل ؛ ذلك 
لآأن هذه الصورة ذاتها حى وجوده الذاتى الخالص » الذى يصيح متحققا 
بالفعل قيها . » (و؟) 

ولا تؤدى عملية العمل الى خلق الوعى الذاتى فى العامل وحده » بل 
تخلقه فى السيد بدوره ٠١‏ ذلك لآن أساس تعريف السيادة هو أن السيد 
يتحكم فى الاشياء التى يريدها دون أن يشتغل فى سبیلها (.4).. وهو 
يشيع هذا النوع من الحاجة عن طريق جعل شخص آخر » غيره هو ذاته » 
يعمل » ومتعته تتوقف على تحرره هو ذاته من العمل . فالعامل الذى 
يتحكم هو فيه » يقدم اليه الموضوعات التى يريدها فى صورة مكتملة , 
جاهزة لكى يستمتع بها » وعلى هذا النحو فان العامل يحمى السيد من 
الاضطرار الى هواجهة « الوجه السلبى » للأشياء » أعتى ذلك الوجه الذى 
تصبح فيه أغلالا تقيد الانسان » ويتلقى السيد كل الأشياء على أنها نواتج 
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للعمل ء لا على أنها موضوعات جامدة + بل على أنها أشياء تحمل طابع 
الذات التى اشتغلت من أجل انتاجها - وعتدما يتعامل السسيد مع هذه 
الأشياء على أنها ملكه الخاص » فهو فى الواقم يتعامل مع وعى ذاتى آخر › 
هو وعى العامل + أى الموجود الذى يصل من خلاله الى اشباع حاجته ٠+‏ 
.وعلى هذا النحو يجد السيد أنه ليس « موجودا من أجل ذإته » يتيصف 
بالاستقلال » بل هو أساسا. يعتمد على وجود آخر ۲ أى على جهد ذلك 
الذى يعمل من أجله ٠‏ 

والى هذا الحد كان هيحل بعرض علاقة السيد بالعبد بوصفها علاقة 
يعترف كل من طرفيها بآن ماهيته تكمن فى الآخر » ولا يبلغ حقيقته الا من 
خلال الآخر ٠‏ وهكذا يختفى الآن التضاد بين الذات والموضوع » وهو 
التضاد ألذى كان يتحكم فى أشكال الروح التى وصفت من قبل . 
فالموضوعء كما يشكله العمل البشرى ويصقله 2 هو فى واقح الأمر تحبير 
موضوعى عن ذات واعية بنفسها . « والشيئثية © التى تلقت ش كلها 
وصورتها بالعمل »> ليست أى جوهر سوى الوعى . وعلى هذا الشحو 
يكون لدينا شكل جديد للوعى الذاتی ۰ فلدينا الآن:وعى ۰۰ يفكر » او هو 
وعى ذ'تى حر.» (41) ولكن لماذا يسوى هيجل على هذا التحو المفاجىء 
بين ااوعى الذاتى الحر وبين الوعى الذى يفكر ؟ ان هيجل ينتقل الى 
تعريف لاتفكير يجيب عن هذا السسوّالمن خلال المفاهيم الآساسية لفلسفته. 
فهو يقول أن القات التى تنفكر ليست هى « الأنا » المجرد » بل هى 
الوعى الذى يعرف أنه « جوهر » العالم ٠‏ أو بعبارة آخرى فالتفكر 
.بنحصر قى معرفة أن العام الموضوعى هو فى حقيقته عالم ذاتى »© وأثه 
هو تموضع الذات .. والذات التى تفكر بحق تفهم العالم على أنه 
« عالمها » . وكل شىء فى هذا العالم لا تكون له صورته الحقة الا بوصفه 
موضوعا « مفهوما ) ) أى حزءا لا متحزا من تطور وعى ذاتى حر . ولا 
دد أن تتحرر الملوضوعات التى تؤلف عالم الانسان فى مجموعها من 
« تضادها » مع الوعى © وبحب أن تستوعب على النحو الذى ساعد 
على نمو هذا الوعى ٠‏ 

ويصف هيحل التفكير من خلال نوع محدد من أنواع الوحوداء 
« ففى التفكير أكونحرا لاني لست آخرهكبل أظل بيساطة في أتصالبذاتى 
فحسب » ويكون الموضوع هو وجودى لذاتى فى وحدة لا تنقسم » وتكون 
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عملية الفهم التى أقوم يها عملية تدور داخل ذائى » + (9؟49) هذا التفسير 
للحرية يبين أن هيجل يربط هذا المفهوم الأساسى بالمبدأ السائد فى شكل 
معين للمجتمح ٠٠‏ فهو يقول ان الحر هو من يظل » فى علاقته بالآخرين, 
مع نفسة فحسب » ومن يحتفظ بوجوده كآنه ملكه الخاص الذى لا يتازعه 
عليه أحد +٠‏ فالحرية اكتفاء ذاتى . واستقلال عن كل ما هو خارجى > 
وهى حالة تعملك فيها الذات لنفسها كل خارجية رانلد«إما»ه + ويبدو 
أن مخاوف المجتمع القائم على المنافسة , ومشاعر القلق التى تتتابه ‏ أعنى 
خوف الفرد من فقدان ذاته + وحرصه على الاحتقاظ بما يملك وتآمينه » هى 
الدافع الى آخذه بفكرة الحرية هذه . وهذا هو ما أدى بهيجل الى أن 
يعطى الكانة الأولى « لعنصر الفكر » . 

والحق أنه اذا لم تكن المرية تنحصر الا فى الاكتفاء الذاتى التام » واذا 
کان كل شیء ليس ملكى كلية » أو ليس ذاتى » يقيد حريتى » فعندئذ لا يمكن 
أن تتحقق الحرية الا فى التفكير .. ومن ثم يتبفى أن نتوقع أن ينظر 
هيجل الى الرواقية على أنها الشكل التاريخى المحرية الواعية بذاتها. . 
قيبدو أن طريقة الحياة الرواقية قد تغلبت على كل القيود التى تنش 
فى الطبيعة والمجتمع .. « ان ماهية هذا الوعى هى أن بكون حرا » على 
العرش وكذلك فى الأصفاد » من خلال كل ألوان الاعتماد التى تلحق 
بوجوده الفردى .. » (573) وهكذا يكون الانسان حرا لآنه « بنسحب 
دواما من حركة الوجود » ومن الفعل فضلا عن الانفعال > الى الماهوبة 
ityاessentia‏ المجردة للفكر » > 

على أن هيجلينتقل الى القول انهذه ليست هى الحرية الحقيقة 
وما هى الا المقابل العكسى « لعصر من الخوف والعبودية الشاملة ».. 
وبذلك ينبذ هذا الش كل الزائف للحرية » وبصحح عبارته التى 
اقتبسناها من قبل .. « أن الحرية فى الفكر لا نتخذ حقيقة لها الا من 
الفكر الخالص > ولكن هذا نفتقر الى الامتلاء العينى للحياة ٤‏ ومن ثم 
فهذه لا تعدو أن تكون .فكرة الحرية فحسب » لا الحرية ذاتها . » (>22) 
وتدل الاقسمام التى خصصها للرواقية »> والتى ظهرت فيها هذه 
العبارات » على تصارع العناصر المتعارضة فى فلسفته .. فهو قد 
ثبت أن الحرية ترتكز على عنصر الفكر »> وهو الآن يؤكد ضرورة التقدم 
من الحرية قى الفكر الى « الحية » , وهو يذكر أن حرية الوعىالذاتى 
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واستقلاله ليست بالتالى الا مرحلة عابرة فى تطور الذهن نحو الحرية 
الحقيقية -+ وهذا اليعد الجديد يتم بلوغه عندما يتخلى الانسان عن حرية 
الفكر المجردة » ويدخل العالم وهو على وعى تام بان هذا العالم د عالمه ع ء 
وهكذا فان « الموقف السلبى السابق « للوعى الذاتى تجاه الواقع » يتحول 
الى موقف ايجابى + » فلقد كان هذا الوعى حتى الآن يقصر اهتمامه على 
استقلاله وحريته الخاصة + وكان سعى الى الاحتفاظ بنفسه « لنفسه » »ء 
على حساب العالم أو حقيقته الخاصة ٠٠‏ » (50) أما الآن فهو « يكتشف 
العالم على أنه عالمه الجديد والقيقى ء الذى يصبع ذا أهمية له بفضل 
ما يتصق به من دوام » ء وتتصور الذات العالم على أنه «حضورها» 
الخاص وحقيقتها الخاصة » فهى على ثقة من أنها لن تجد فيه الا 
نفسها ٠‏ » (51) 

هذا المسار هو مسار التاريخ ذاته ٠‏ قالذات الواعية بنفسها لا تصل 
الى هذه الحرية فى صورة « الأنا » » بل فى صورة النحن » أعنى النحن 
المجتمعة التى ظهرت لأول مرة بوصفها نتيجة للصراع بين السيد والعيد ٠‏ 
أما الحقيقة التاريخية لهذه النحن « فتتحقق قعليا فى حياة أمة. »(۷)) 

ولقد أوضحنا المسار التالى للذهن فى الصفحات الآول من هذا 
الفصل ٠‏ وفى نهاية الطريق ء يبدو أن الفكر الخالص يلتهم الحرية الحية 
مرة ؟خرى : قعالم « المعرفة المطلقة » يعتلى العرش قوق الصراع التاريخى 
الذى اختتم عندما صفيت الثورة الفرنسية .. ويئتصر اليقين الذاتى 
للفلسفة 'التى تضم العالم وتفهمه » على الفعل العملى الذى يغير هذا العالم ٠١‏ 
وسوف نرى قيما بعد ان كان هذا الحل هو الكلمة الاخيرة لهيجل فى هذا 
الصدد * 

وفى كتاب:« علم المنطق » يقدم الينا حميجل أسس المعرفة المطلقة التى 
عرضها عليئا كتاب « ظاهريات الروح » بوصفها حقيقة العالم ٠١‏ والى هذا 
الكتاب ستنتقل الآن ٠‏ 
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الغعبل الحامس 
عام امنطى 
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أكد الكثيرون الاختلاف الواضح بين متطق هيجل والمنطق التقليدى 
بقولهم ان هيجل قد استعاض عن المنطق الصورى بمنطق مادى » وتبذ 
التفرقة الشائعة بين مقولات الفكر وصوره وبين مشمونها ٠.٠‏ فالمنطق 
التقليدى كان ينظر الى هذه المقولات والصور عل ؟أنها صحيحة اذا كانت 
قد تكونت بطريقة سلميمة 2 وكان استخدامها متفقا مع القوانين النهائية 
للفكر وقواعد القياس . أيا كان المضمون الذى تطبق عليه ٠‏ أما هيجل 
فقد ذهب » على عكس ذلك » الى أن مضمون المقولات بحدد شكلها » قضلا 
عن صحتها ٠٠‏ « ولكن طبيعة المضمون .وطبيعته وحدها + هى التى تحبا 
وانتقدم فى المعرفة الفلسفية » وفى الوقت ذاته فان الانعكاس الباطن 
للمضمون هو الذى بضع تحدبداته وينشتها . » )١(‏ قمقولات الفكر 
وأحواله تستمد من مسار الواقع الذى تنتمى اليه ٤‏ وصورتها تتحدد 
ببئيان هذا المسار . 


وقى هذا الصدد ذاته يظهر الزعم الذى يردده الكثيرون » والقائل ان 
منطق هيجل كان جديد! ٠ ٠‏ اذ يفترض أن الجدة تكمن فى استخدامه المقولات 
للتعبير عن دينامية الواقع » ولكن هذه النظرة الدينامية لم تكن » فى حقيقة 
الآمر » تجديدا هيجليا + فنحن نجدها فى فلسفة آرسطو » حيث تفسر كل 
أشكال الوجود بأنها صور وأنواع للحركة » ولقد حاول أرسطو وضع صيع 
.فلسفية دقيقة من خلال فكرة الدينامية »> وكل ما قعله هيجل هو أنه 
)١(‏ علم المنطق © ترج Johnston and 1.) Struthers‏ .17.81 الماشر : ماكميلان؛ 
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أعاد تفسم المقولات الأساسية لكتاب « الميتافيزيقا » لأرسطو » دون أن 
تخر ولات دده ۽ 

وينبغى أن نلاحظ ؛ فضلا عن ذلك › أنه قد ظهرت فى القلسقة 
الألمانية قبيل هيحل فلسفة ديتامية. . فقد حول« كانت» الصور السكونية 
للواقع المعطى الى مجموعة معقدة من تركيبات «الوعى الترنسندنتالى»» 
على حين أن فيشته حاول أن يرد «الممطی» الى قعل تلقائى للأنا. . فلم دكن 
هيجل اذن هو الذى اكتشف دينامية الواقع » ولا كان أول من لاءم بين 
المقولات الفلسفية وين هذه العملية ٠‏ ولكن ما اكتشيقه واستخدمه فعلا كان 
شكلا محددا للدينامية - وعلى هذه الحقيقة ترتكز جدة منطقه وأحميته فى 
نهابة المطاف . .ققد أراد للمنطق الفلسفى الذى وضعه أن بعكس المسار 
الفعلى للواقع ٠‏ ويقدم له تصويرا وافيا ٠‏ 


وحن تصل الى « علم المنطق » ء فاننا نبلغ المستوى النهائى هود 
هيجل القلسفية . ومنذ هذا الكتاب © يظل اليناء الأساسى لذهبه ؛ 
و تصوراته الأساسية , دون تغيير » ولذلك فقد يكون من المفيد أن نقدم 
عرضا موجزا لهذا البناء وهذه التصورات » على النحو الذى عرضها به 
هيجل فى تصديرات كتاب « علم المنطق » ومقدمته ٠‏ 


أن الياحثين لم ينتبهوا انتباها كافيا الى أن هيجل ذاته يقدم الينا 
منطقه يوصفه أداة نقدية قبل كل شىء *٠‏ فهو أولا ناقد للرأى القائل ان 
م مادة المعرقة توجد فى ذاتها ولذاتها على هيئة عالم تام بمعزل عن التفكير », 
أو أنها نوجد بوصفها « شيئا فى ذاته , كاملا وثاها » شيئًا يستطيع » فيما 
يتعلق بواقعيته »6 أن ستغتى عن الفكر استغناء تماما ٠)‏ (۲) ولقد سيق 
أن بين هيجل فى كتاباته الآولى آن هجومة على الفصل التقليدى بين الفكر 
والواقع يتجاوز بكثير نطاق النقد الايستمولوجى البحت ٠*‏ قمقل هذه 
الشنائية قى رآيه تعنى الامتثال للعالم كما هو ء وانسحاب الفكر من أداء 
مهمته الرفيعة » مهمة بعث التوافق بين نظام الواقع الموجود وبين القيقة ٠٠‏ 
فالفصل بين الفكر والوجود يعتى أن الفكر قد تراجم أمام هجوم الموقف 
الطبيعى ©8628 «متتتطمهت ٠١‏ فاذا ما شنا بلوغ الحقيقة + قلا بد 
من أن نعخلص تخلصا تاما من تأثير الموقف الطبيعى + ومعه مقولات المنطق 
التقليدى؛التى هى ٠‏ فى نهابة الأمر » اآقولات الفلسفية لامو قف الطبيعى» 
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وهى المقولات التى تثيت واقعا زائفا وتعمل على الابقاء عليه ٠‏ وعلى عاتق 
المنطق الجدلى تقع مهمة التخلص من قبضة الوقف الطبيعى ٠‏ ويردد هيجل 
مرارا وتكرارا أن الجدل يتسم بهذا الطايع « السلبى » ٠‏ فالسلبى ويشكل 
طایح العقل الحدل » (5) , والخطوة الأول « نحو التصور الحقيقى للعقل «a‏ 
هى « خطوة سلبية » (5) ؛ فالسلبى « هو قوام العملية الجدلية الأصيلة»(ه) 
فى كل هذه الاستعمالات نجد لفظ « السلبى » يدل على شيئين مختلفين : 
فهو يدل أولا على سلب مقولات الموقف الطبيعى السكونية الثابتة , ويدل 
ثانيا على الطابع السليى ٠»‏ و بالتالى الزائف , للعالم الذى تشير اليه هذه 
المقولات ٠‏ و كما لاحظنا من قبل » فان السلبية واضحة فى مسار الواقع ذاته, 
بحيث أن أى شىء موجود لا يكون صحيحا فى صورته الراهنة ٠۰‏ قلا بد لكل 
شىء منفرد من أن يتطور الى أوضاع وأشكال حدددة اذا شاء أن بحقق 
امكائاتة ٠‏ 

واذن فوجود الأشياء سلبى ف أساسه ©» وکل آلأشياء توجد بمعزل 
عن حقيقتها » وى حالة افتقار اليها . وحركتها الفعلية » التى تسترشد 
بامكاناتها الكامنة »> هى مسر تها المتقدمة نحو هذه الحقيقة.على أن مسار 
التقدم هذا ليس مياشرا مستقيما . فالسلب الذى ينطوى عليه كل شىء 
يتحكم فى وجوده ذاته » والجزء المادى من حقيقة أى شىء يتآلف مما لا يكونه 
هذا الشىء » ومما يستيعده وينفيه بوصفه ضدا له ٠١‏ « ان الشىء الوحيد 
الذى يضمن التقدم العلمى ٠٠‏ هو معرقة القاعدة المنطقية القائلة ان السلب 
هو ايجاب بقدر ما هو سلب , أو أن ما هو مناقض لذاته لا يتحول الى العدم 
دالى اللاوجود المجرد + بل انه لا يتحول آساسا الا الى سلب مضمونه از تى 
الخاص ۰۰ » 59ل ٠‏ 

ان التناقض + أو صورته العينية التى نناقشها » وهى التضاد » لابحل 
محل الهوية الفعلية للشىء » بل ينتج هذه الهوية على شكل عملية تتكشف 
قيها امكانات الاشياء » وقانون الهوية الذى يسترشد به المنطق التقليدى 
ينطوى ضمتا على ما يسمى بقانون التناقض + ذلك لان 8 لا 'تساوى ؟ اله 
بقدر ماتكون فى تضاد مع لا - 1 › أى أن هوية أ تنتج عن التناقض و تتضمنه 
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٠.‏ ويرى هيجل أن ألا تناقص لا 1 خارحية © بل لا 1 تنتمى الى 
صميم هوية أ > وبعبارة 1خرى فان ١‏ مناقضة لذاتها . 

وبفضل السلبية التى تنتمى الى طبيعة كل شىء »2 يرتبط كل شىء 
بضده ۰ فلكى يكون ما هو عليه حقيقة , لا بد له أن يصبح ماليس هو ٠٠‏ 
واذن فالقول ان كل شىء يناقض ذاتهيعنى القول ان ماهيته تناقض حالة 
وجوده المعطاة . فطبيعته الحقة » التى هى فى نهابة اإطاف ماهيته ٬تد‏ فعه 
الى « تخطى » حالة الوجود التى بجد نفسه فيها » والانتقال الى حالة 
اخرى . ولا يقتصر الأمر على ذلك 4 بل انه ينبغى أن يتخطى حدود 
خصوصيته ذاتها »> ويضع ذاته فى علاقة كلية مع الاشياء الأخرى .. 
قالكائن البشرى مثلا لا بجد هوبته الحقة الا فى تلك العلاقات ألتى هي 
بالفعل سلب لخصوصيته المنعزلة ل أعنى فى عضوية جماعة أو طبقة 
اجتماعية تتحكم مؤسساتها وتنظيمها وقيمها فى قرديته ذاتها . . وحقيقة 
الفرد تتجاوز خصوصيته وتهتدى الى مجموعة كاملة من الملاقات 
المتعارضة التى تتحقق افيها فرديته » وهكذا نصل مرة أخرى الى الكلى 
بوصفه الصورة الحقيقية للواقع . 

والصورة المنطقية للكلى هى المفهوم 206102 . ويقول هيجل ان 
حقيقة الأشياء وماهيتها تحيا فى مفهومها , وتلك عبارة قديمة قدم الفلسفة 
ذاتها » بل انها تغلغلت فى اللغة الشعبية ذاتها ٠‏ فنحن نقول اننا نعرف 
حقيقة الأشياء وندركها فى أفكارنا عنها . والمقهوم هو الفكرة التى تعبر 
عن ماهيتها »> مميزة عن التنوع والتباين السائد فى وجودها الظامرى 8 
وقد استخلص هيحل نتيجة هذا الرأى ++ « فعندما يكون قصدنا هو 
التحدث عن الاشياء » نطلق على طبيعتها أو ماهيتها اسم تصورهاء » ولكنا 
نذهب في الو قت ذاته الى أن التصور«لا يوجد الا بالنسية الى الفكر .»(۷) 
ذلك لان التصور » على ما يقال ؛ كلى » على حين أن كل ما يوجد جزئى ٠٠‏ 
وهكذا قان التصور هو « مجود » تصور ء وحقيقته مجرد فكرة ٠‏ وفى مقابل 
هذا الرأى »6 يبين هيجل أن الكلى لا يوجد فحسب ؛ بل أن له بالفعل حقيقة 
أكثر مما للجزئى . . فهناك بالفعل حقيقة كلية كالانسان آو الحيوان)وهذا 
الكلى هو فى الواقع أساس وجود كل انسان أو حيوان فردى ٠٠‏ « ان كل 
فرد بشرى » وان كان فريدا الى حد لامتناه » لا يكون كذلك الا لآنه ينتمى 
الى فئة الانسان + وكل حيوان لا يكون كذلك الا لأنه ينتمى الى فثة الحيوان 
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٠+‏ قكونه انسانا أو كوثة حصوانا هو الشرط الصضَرورى الذى لا غنى عنه 
لفرديتهما .» (۸) ولو شئّنا الدقة لقلنا ان العمليات البيولوحية والتفسية 
للقرد الانساني والحيوانى ليست عملياتهما » بل هى عمليات التوع أو الفئة 
'التى ينتميان اليها ٠‏ وعندما يقول عيجل ان كل قرد بشرى هو انسان 
ولا ء يعتى أن أعلى امكاناته 2» ووجوده الحقیقی ء بت رکز فى كوته انسانا , 
ومن ثم فان أفعال كل قرد خاص أو جماعة معينة » وقيمهما وأهداقهما , 
ينيغى أن تقاس على أساس ما يستطيع الانسان » وما يتيغى عليه » أن 
-يفعله + 

وتتضح الأحمية العينية لهذه الفكرة اذا ما قارناها بالايديولوجية 
التسلطية الحديثة » التى تتكر فيها حقيقة الكل » وذلك من أجل اخضاع 
:الفرد على نحو أفضل للمصالح الخاصة لماعات معيتة تدعى لنفسها وظيقة 
الكلى . والحق انه لو لم يكن الفرد آلا فردا قحسب > كا كان هناك مهرب 
ممكن من القوى المادية والاجتماعية العمياء التى تنطغى على حياته » أعنى 
مهريا الى تنظيم اجتماعى أعلى واعقل . فلو لم يكن الا عضوا فى طبقة 
أو جنس أو أمة معينة » لما استطاعت مطالبه أن تتجاوز الجماعة الخاصة 
التى ينتمى اليها » ولكان عليه أن يكتفى بقبول معابيرها . غير أن هيجل 
یری أنه لا توجد خصوصية › أيا كانت » تستطيع أن تشرع للانسان 
القرد » فهذا حق تهاثى يحتفظ به الكلى ذاته لنفسه ٠‏ 


ويعمل المفهومعلىالاحتفاظ بمضمون الكلى . فاذا لم يكن الكلىتجريدا 
قحسب © بل كان أيضا واقعا » فعندئف بكون المفهوم دالا علىهذاالواقع. 
كذلك فان تكوين الغهوم ليس فعلا ذهنيا اعتباطيا » وانما هو شىء يساير 
الحركة الفعلية للواقع . ان تكوين الكلى هو فى نهاية المطاف عمايةتاربخية) 
والكلى عامل تاريخى ٠‏ وسوف ترى فيما بعد » قى «فلسفة التاريخ» عند 
هيجل ء أن التطور التاريخى من العالم الشرقى القديم الى العالم الحديث 
يتصور على أنه تطور بجعل فيه الانسان نفسه الموضوع القعل للعملية 
التاريخية ٠‏ فعن طريق سلب الانسان لكل شكل تاريخى للوجود يغدو 
قيدا على امكاناته » يحصل الانسان لنفسة أخيرا على الوعى الذاتى للحرية 
+* ويتضمن المفهوم الجدلى للانسان هذه العملية الادية ويشتمل عليها , 
ومن ثم فان هذا المفهوم لا يمكن أن يدرج ضمن قضية واحدة أو سلسلة 


(۸) ص ) . 


NT. 


من القضايا تدعى أنها تعرق ماهية الانسان وفقا لقانون الهوية التقليدى .. 
بل ان مثل هذا التعريف يقتضى نسسقا كاملا من القضايا التى تعكس التطور 
الفعلى للبشرية + وسوف تظهر ماهية الانسان » فى مختلف أجزاء هذا 
النسق ء على أشكال مختلفة » بل متناقضة ء ولن تكرن الحقيقة شكلا معيتا 
من هذه الأشكال ء بل هى كلية الانسان وتطوره العيئى . 


وبعد أن عرضنا الخطوط العامة للجدل قى جانبه السلبى + نتتقل الى. 
جانبه الايجابى » فنجد أن قوامه هو تشكيله للكلى من خلال سلب الجزئى » 
وتكو ينه للمقهوم ٠‏ فمفهوم الثىء هو «الكلى الكامن قيه» )١(‏ » وهو كامن, 
لأن الكلى يتضمن الامكانات القيقية للشىء ويجمع بينها ٠٠‏ والتفكير الجدلى 
«ابجابى لأنه هو مصدر الكلى الذى بندرج فيه الجزثئى.» )١١(‏ وهكذاقان 
عملية القضاء على الثيات الذى يضفيه الموقف الطبيعى على العالم » تؤدى الى 
تكوين «الکلی الذى هو فى ذاته عيتى» »© وهو عينى لأنه لا يبوجد فى خارج 
الحزئى © بل انه لا بحقق ذاته الا فى الجزئى وبه © أو على الاصح قر 
المجموع الكلى للجزئيات ٠‏ 

ولقد اتخذنا من الانسان مثلا للتكوين الجدلى للكلى » غير أن هيجل 
يبرهن على نفس العملية بالنسبة الى كل الكيانات الموجودة فى العالم 
ألو ضوعى والداتى » ويقوم كتاب «علم المنطق» بمعالجة البناء الانطولوجى 
الذى تتسم به هذه الكيانات » لا بالبحث فى وجودها القردى العينى» ولهذا 
السبب اتسمت العملية الجدلية فى «المنطق» بصورة عامة ومحردة الى 
أبعد حد . ولقد سبق لنا أن ناقشنا هذه لعملية فى الفصل الخاص 
«بمنطق فيثا» . )١١(‏ فعملية الفكر تيدأ بمحاولة ادراك اليثاء الملوضوعى 
للوجود 0€ ٠. he1‏ وى خلال التحليل » بنحل هذا البناء الى كثرة من 
« الأشمياء » والكيفيات والكميات المعتمدة بعضها على بعض اعتمادا متبادلا ٠٠‏ 
فاذا ما مضى الفكر فى تحليله أبعد من ذلك » اكتشف أن هذه الآخارة. 
تؤلف كلا من العلاقات المتضادة » التى تحكمها القوة الخلاقة للتناقض ٠»‏ 
هذه العلاقات تبدو على أنها ماهية الوجود > وعلى ذلك فان الماهية تظهر 
بوصفها العملية التى تثنفى كل أشكال ثابتة محددة للوجود » وتنفى أيضا 
تصورات المنطق التقليدى التى تعبر عن هذه الأشكال. والواقع أن المقولات 


(5) س )٥‏ . 
(1۰] ص ۳1 . 
)١1(‏ انظر ص )1١(‏ وما بليها من تيل ٠‏ 
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التى يستخدمها هيجل للكشف عن هذه الماهية تنظر الى اليتاء الفعلى للوجود 

على أنه توحيد للأضداد يقتضى تفسيرا للواقع من خلال « الذات » * وهكذا 

يتحول منطق الموضوعية الى منطق للذاتية هو «المفهوم» المحقيقى للواقع ٠‏ 
وتظهر فى العرض الذى يقدمه هيجل معان متعددة للفظ المفهوم : 


١‏ فالفهوم هو « ماهية » الآشياء و « طبيعتها » » أى « ما يعرف 
بالفكر تي ألأشياء وعتها» و «ما هو حقيقى قيها بحق» (؟١)‏ . هذا 
المعتى ينطوى على القول بكثرة من المفاهيم تناظر كثرة الأشياء التى تدل 
عليها هذه المفاهيم م 
أو لو جو س» 8 وبهذا المعتى کون المفهوم «واحدأ» 4 وهو الأساس 
الضرورى والمضمون الفعلى « للمنطق » )٣(‏ * 

٣‏ المفهوم فى صورته الحقيقية هو « الذاتى الحر » المستقل ء المتحكم 
ف ذاته ٤»‏ آو هو على الأصح القات نفسها » )١5(‏ ء وهذا المعتى للقظ هو 
الذى بعنيه هيجل حين بقول « ان طايع الذات بجت أن بحتقظ به صراحة 
للمقهوم » ٠ )١8(‏ 


يبد كتاب « علم المنطق » بالعرض المشهور للتفاعل والتقابل بين 
الوجود والحدم ٠٠‏ فهذا الكتاب , على خلاف « ظاهريات الروح » »> لا يبدأ 
بممطيات الو قف االطبيعى »> بل بنفس التصوو الفلسفى الذى اختتمءت به 
« الظاهريات » ٠‏ قالتفكير »> فى سعيه الى الحقيقة من وراء الوقائع » ببحث 
عن قاعدة مستقرة توجه مسيرته » وعن قائون الى وضرورى وسطالصيرورة 
والتنوع اللانهائيين للأشياء + فاذا شاء هذا الكلى أن يكون بحق بداية كل 
التعينات التالية وأساسها + كان عليه ألا يكون هو ذاته متعيتة , اذ أنه 
لو كان متعينا لما كان أولا ولا بداية . . أما السبب ف أنه لا يمكن أن كون 
متعينا اذا شاء أن يكون بداية » فيرجم الى أن كل شى, متعيل يعتمد عل 
ما يعيئه » ومن ثم فهو ليس سابقا له ٠‏ 

وأول الى غر متعين يضعه هيجل هو الوجود 8٥٣1ء‏ 
انه مشترك بين الأشياء جميعا ( اذ أن الأشياء جميعا هى وجود ) 2 ومن ثم 


(؟اعا ص ۵ھ ۔ (8) ص ٤۸‏ . 
(19) ص ولا “ )1٥(‏ ص ۷۴ . 
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فهو أشد الكيانات فى العالم كلية ٠٠‏ انه لا يتسم بأية تعينات » بل هو 
وجود خالص ولا شىء غيره ٠‏ 

وهكذا فان كتاب 0 المنطق »© بیدا م كما بدأت الفلسفة الغربية 
بأسرها » بتصور الوجود ٠*‏ وكان السؤال : ما الوجود ؟ يبحث عما يجمع 
كل الأشياء فى التجربة ويجعلها على ما هى عليه ٠١‏ وتصور الوجود 
يفترض مقدما التمييز بين الوجود المتعين ( أعنى شيعا ما , أو شيشا 
موجودا 561600658 ) والوجود بما هو كذلك ( أو الكينونة  )‏ "نم8 
دون تعينات )١1( ٠‏ واللغة أليومية تميز الوحود (أو الكينونة) من الوحود 
المتعين فى كل ضروب الحكم ٠٠‏ فتحن نقول ان الزهرة ( تكون ) نباتا » 
وآنه ( يكون ) غيورا » وأن الحكم ( يكون ) صحيحا » وأن الله يكون أو 
يوجد ٠٠‏ والرايطة « يكون » تدل على الوجود أو الكينونة » ولكنه وجود 
مختلف تماما عن الوجود المتعين ۰۰ فلفظ « يكون » لا يشير الى أى شىء 
فعلى يمكن أن يتخذ موضوعا لقضية محددة » اذ أننا حين نحدد الوجود على 
أنه هذا الشىء أو ذاك » يتعين علينا أن نستخدم نفس لفظ « يكون » الذى 
نحاول تعريفه 2 وهو أمر واضح الاستحالة + ونحن لا نستطيم تعريف 
الوجود بأنه شىء ما لأن الوجود هو محمول كل شىء ٠‏ وبعبارة آأخرى فكل 
شىء يكون أو يوجى ؛ ولكن الوجود لا يكون شيئًا ما .. وما ليس بشىء 
ما هو لا شىء ٠.‏ وهكذا فان ١اوحود‏ هو « لا تعين وخواء خالص » > انه 
ليس شيثًا ٤‏ ومن ثم فهو عدم . (۱۷) 

ففى محاولتنا الوصول الى الوجود صادفنا العدم ٠‏ ويستخدم هيجل 
هذه الحقيقة وسيلة لائبات الطابع السلبى للواقع. . ففى التحلي لالسابق 
لتصور الو حود ¢ لم «تحول» آلو جود الى عدم ٤‏ بل 'نكشف الاثنان على 
ألهما شىء واحد 4 بحيث بصح القول ان كل وحود متعين بتضمن الوجود 
كما يتضمن العدم . ويرى هيجل انه لا يوجد شىء واحد فى العالملابجمع 
فى ذنه بين الوحود والعدم ٠‏ قكل شىء لا يكون الا بقدر ما يظهر ؛ فى كل 
لحظة من لحظات وجوده » شىء لم يوج بعد » ويتحول شىء موجود بالفءل 
الى اللاوجود .. والأشياء لا توجد الابقدر ما تظهر 6 أو أن من الواجحب 
النظر الى الوجود على أنه صيرورة 5762062 (018) ٠‏ وهكذا فان الجمع 

(19) انظر من قبل ص ٤۰‏ وما يليها . 

. ٩) علم المنطق © المجلد الآول © صن‎ )١7( 


(18) المرجع تفسه ) ص ۱1۸ . 
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بين الوجود واللاوجود ظاهر فى ت ركيب كل الموجودات + وينبغى الاحتقاظ 
به فى كل مقولة متطقية : « هذه الوحدة الجامعة بين الوجود والعدم > 
بوصقها الحقيقة الآولى » هى الاساس القاطع لكل ما يليها وعنصره الاصلى > 
ومن ثم قان كل التحديدات المنطقية الآخرى » الى جانب الصيرورة ذاتها ٠١‏ 
وبالاختصار كل التصورات الفلسفية » هی أمثلة لهذه الوحدة » * 


فان كان الآمر كذلك » كانت تقع على عاتق المنطق مهمة لم تعهدها 
الفلسفة من قيل + فهو لا يعود مصدر قواعد التفكير الصحيح وأشكاله ٠‏ 
بل انه فى الواقم ينظر الى قواعد المنطق التقليدى وأشكاله ومقولاتة جميعا 
على انها باطلة »> لانها تتجاهل الطايع السدابى المتناقض للواقع . ففى منطق 
هيجل بعكس مضوون المقولات التقليدية عكسا تاما. و فضلا عن ذلك قلما 
كاتنت المقولات التقليدية هى انجيل التفكير اليومى '( وضمنه التفكير العلمى 
العادى ) ٠‏ والسلوك اليومى + فان متطق هيجل يعرض فى الواقع قواعد 
وأشكالا للتفكير والسلوك الباطل . أعنى الباطل من وجهة نظر الموقف 
الطبيعى ٠‏ فالمقولات الجدلية تشيد عالما مقلوبا » يبدأ بهوية الوجود والعدم , 
ويختم بالمفهوم أو الفكرة بوصفها الواقع الحقيقى ٠‏ وعلى الرغم من أن هيجل 
جتلاعب بالطابع الممتتع المفارق لهذا العالم ء فان من يتتبع العملية الجدلية 
الى نهايتها يكتشف أن المفارقة هى مكمن الحقيقة الخفية » وأن الامتناع هو 
على الاصح طابع تتسم به الأطر الصحيحة للموقف الطبيعى » التى تنطوى 
اذا ما طهرت من شوائيها » على الحقيقة الكامنة ٠+٠‏ ذلك لأن الجدل يبيل أن 
الموقف الطبيعى ينطوى بصورة مضمرة على مضمون خطير هو أن الشكل الذى 
يعطى به العالم ويتظم قد يكون مناقضا لمضمونه المحقیقی » أى أن الامكانات 
الكامنة فى الناس والاشياء قد تقتضى التخلص من الأشكال المعطاة ٠ ٠‏ وعلى 
حن آن المتطق التسكلى يقيل صورة العالم كما حى ٠‏ ويقدم بعض القواعد 
العامة للتوجه النظرى فيه ء فان المنطق الجدلى يأبى على المعطى أى ادعاء 
بالقداسة © ويزعرع شعور الثقة والارتكان الذى يتملك اولك الذين 
بعيشون قى ظله . ٠‏ انه برى أن « الوحود الخارجى » ليس على الاطلاق 
المعيار الوحيد لصحة أى مضمون (55غ) + بل ان كل شكل للوجود ينيغى أن 
يشيت » أمام محكمة أعلى + ان كان مطابقا لمضمونه أم لا ٠‏ 


۰ ١954 ص‎ )0 
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ولقد ذكر هيجل أن سلبية الوجود هى « أساس وعنصر » كل ما يليها 
ويترتب عليها ٠٠‏ فالحافز على الانتقال من مقولة منطقية الى أخرى هو ميل 
كامن قى كل نوع للوجود الى تجاوز أوضاع وجوده السلبية والانتقال الى 
شكل جديد للوجود يبلغ فيه صورته ومضمونه الحقيقيين ٠٠‏ وقد لاحظنا 
من قبل أن حركة المقولات فى منطق هيحل ليست الا انعكاسا لحركة 
الوجود .. وفضلا عن ذلك فليس من الصحيح تماما القول ان كل مقولة 
«تنتقل» أو «تتحول» الى أخرى . والاصح أن التحليل الجدلى بكشف 
عن مقولة معينة على أنها مقولة أخرى » بحيث أن الاخرى تمثل مضموتها 
المتكشف ‏ أعنى الذى تكشفه التناقضات الكامنة فيه ٠.‏ 


وأول مقولة تشسارك فى هذه العملية هى مقولة الكيف ٠٠‏ وقد رأيتا 
أن كل وجود فى العالم متعين » ومن هنا كانت أولى مهام المنطق هى بحث 
هذا التعين ٠‏ فالشىء يكون متعينا حين يكون متميزا كيفيا عن أى موجود 
آخر ٠٠‏ « ان الشىء يكون مقابلا أو مضادا لشیء آخر بفضل كيفه » فيكون 
متغيرا متناهيا » متعيتا بوصفه سلبيا » ليس فقط فى مقابل آخر » بل فى 
ذاته .فحسب . » (.۲) قكل تعين كيفى هو ؤذاته تحديد © ومن ثم فهو 
سلب ٠*٠‏ ويضفى هيجل على هلذه العبارة الفلسفية القديمة مض هونا 
جديدا © أذ يربطها بنظرته السلبية الى الواقع (١؟)‏ . فالثىء بوجد 
بكيفية محددة ‏ وهذا يعلى أنه ستبعدالكيفيات الاخرى ويجد نقسه 
محددا بتلك التى مملكها .. وفضلا عن ذلك قان كل كيفية لاتكون على 
ما هى عليه الا فى علاقتها بالكيقيات الأخرى © وهذه العلاقات تتحكم 
فى طميعة الكيفية ذاتها .. وهكذا فان التعينات الكيفية للشىء ترتد الى 
علاقات بندمج بفضلها الثىء فى المحموع الكلى للأشياء اخرى »> بحيث 
يوجد فى بعد الآخرية 00620688 ٠‏ مثال ذلك أن المنضدة الموجودة فر 
هذه الحجرة اذا ما حللت إلى كيفياتها ,2 لا تكون هى المنضدة » وانما لون 
معين » ومادة وحجم وأداة معينة ٠٠‏ الخ ٠‏ فهى من حيث الكيفيات ليست 
وجودا لذاته <« بل وجود الآخر Anderssein, Sein-für-Andere8‏ 
كما بقول هيجل * وفى مقابل هذه الآخرية يوجد ما يكونه الشى فى ذاته 
(أى كونه منضدة + › أو كما سميه هيجل › وجوده فى ذاته ستعقطء أافقصط * 
هذان هما العتصران التصوريان اللذان يشيد بهما هيجل كل وجود ٠‏ وينبغى 


(۲۰) ص ۱۲۱ . 
(۲۱) انظر ص (۱۲۳) وما بليها من قبل . 


أن يلاحظ أن هذين العنصرين لا يمكن » فى نظر هيجل » أن ينفصل أحدهما 
عن الآخر ٠٠‏ فالشیء فى ذاته لا يكون ما هو عليه الا فى علاقاته بالآخرين , 
ويالعكس فان علاقاته بالآخرين تتحكم فى وجوده ذاته ٠+٠‏ اما الفكرة 
التقليدية عن شىء فى ذاته من وراء الظواهر » وعن عالم خارجى منفصل 
عن العالم الداخل » وعن ماهية منقصلة عن الواقع انفصالا دائما » هذه 
الفكرة تعدو ممتنعة بفضل هذا القهم > وتظهر الفلسفة مرتبطة أرتياطا 
مؤكدا بالواقع العيتى ٠‏ 

ولتعد الى تحليلنا للكيف ٠‏ * ان الوجود المتعين أكتر من مجرد صيرورة 
لكيفيات متغيرة ٠٠١‏ فهناك شىء يظل باقيا طوال هذه الصيرورة المتغيرة > 
شىء بتحول الى أشياء أخرى 4 ولكنه بظل أيضا قى مقابلها بوصغه وجودا 
لذاته ٠٠١‏ هذا الشىء لا يمكن أن يوجد الا بوص فه نتاجا لعملية يدمج 
بواسطتها آخريته بوجوده الحق ۰۰ ويقول هيجل ان وجوده ينتج عن طريق 
« نفى النفى (؟؟) » . فالنفى أو السلب الأول هو الآخرية التى بتحول 
اليها » والثانى هو ادماج هذا الآخر فى ذاته الخاصة ٠‏ 

مثل هذه العملية تفترض مقدما ان الاشياء تتحكم على نحو ما فى 
حركتها ء وأنها توجد فى علاقة معينة بذاتها » تتيح لها أن « توسط » 
أحوالها الوجودية ٠‏ (59) ويضيف هيجل أن تصور التوسط هذا « له 
أهحمية قصوى » لأنه هو وحده الذى يتغلب على التحريدات الميتافيزيقية 
القديمة » كالجوهر » والكمال 1821616087 والصورة . وما الى ذلك +** واذ 
يؤدى ذلك الى النظر الى العالم الموضوعى على آنه تطور للذات © قاته 
يمهد الطريق لتفسير فلسقى للواقع العينى . 

ويعزو عيجل الى الشىء علاقة دائمة بذاته ٠٠‏ « ان الشىء يكون فى 
ذاته بقدر ما يكون قد عاد الى ذاته بعد أن کان مو جردا لالجل الآخر . )۲٤(»‏ 
وعتدئذ يكون ذلك موجودا « تحول الى الداخل ٠ introflected‏ « 
على أن التحول الى الداخل صفة للذات » وبهذا المعنى يكون الثىء الموضوعى 
قد أصبح بالفعل « يداية الذات » ا0؟) » وان كان مجرد بداية ٠٠‏ ذلك 
لآن العملية التى يحتقظ قيها الشىء بنفسه هى عملية عمياء وليستحرة. 


(۲۲) علم المنطق »© المجلد الأول »4 ص 8؟١ ٠‏ 
595) ص 11207 لالم . 

. 1١9 ص‎ )59( 

(۲۵) ص 1۲۸ - 


١2 


فالشى. لا يستطيع التحكم فى القوى التى تشكل وجوده ٠+‏ ومن هنا فان 
« الشىء » انما هو مستوى أدنى لتطور العملية التى تبلغ قمتها فى ذات حرة 
واعية ** « ان الشىء يحدد ذاته على آنه وجود للذات Bein-for-Self‏ 
وما الى ذلك » حتى يتلقى آخيرا » بوص فه مفهومسا ء العمق العيتى 
الذات .» (5)) ' 


ويستطرد هيجل موضحا أن وحدة الشیء مع ذاته » التى هى آساس 
حالاته المتعيتة » هى فى واقح الأمر شىء سلبى > لأنها تنجم عن «نفى النقى» » 
فالشىء الموضوعى يكون معينا » وهو ينتقل الى شكل جدید للوجود بان 
يتقبل تأثير القوى الطبيعية المتعددة » ومن هنا فان « الوحدة السالبة » التى 
يتسم بها ليست وحدة واعية أو فعالة , بل وحدة آلية ٠٠‏ ونظرا الىإفتقار 
الشىء الى القوة القعلية ء فانه ببساطة « يرتد الى تلك الوحدة البسيطة 
التى هى الكينونة Being‏ (۲۷) + وهى وحدة ليست نتيجة عملية 
قوم هو ذاته بها ٤‏ وبوجه قيها لفسه بنفسه ٠‏ فعلى الرقم من أن الشىء 
مشتبك ف تحولات مستمرة مع الاشياء والحالات الآخرى » فانه موضوع 
للتغير » وليس هو الموضوع الذى يقوم بالتغير . 


وفى الأقسام التالية يلخص عيجل الطريقة التى يمكن أن تنمو بها 
وحدة الشىء *٠‏ وهذه ا عسيرة الفهم » لأن هيجل يطبق على العالم 
الملوضوعى مقولات لا تتحقق الا فى حياة الذات ٠*٠‏ فالتصورات من أمثال 
التعيين determination‏ والتوسط « mediation‏ » والعلاقة 
بالذات دمنانو[ء-8612 والوجوب 03886 وغيرها » تستبق مقولات 
الوجود الذاتى . ومع ذلك فان هيجل ستخدمها لتمييز عالم الأشياء 
الموضوعية » محللا وجود الأشياء من خلال وحود الذدات ٠.‏ ومحصلة 
هذا كله هی أن الواقع الملوضوعى يفسر على أنه المبدان الذى ينبغى أن تتحقق 
فيه الذات ٠‏ 


وتظهر السلبية على أنها الفرق بين الوجود للآخر والوجود للذات داخل 
وحدة الشىء ٠ ٠‏ فالشىء كما هو « فى ذاته » مختلف عن الشروط التى يوجد 
عليها بالفعل » آى أن الشروط الفعلية للفىء «تعترض» أو تقف فى سبيل 
سعيه الى بلوغ طبيعته الحقة ٠١‏ هذا الاعتراض هو الذى يشير اليه هيجل 


(5؟) الوضع تققسه .. 
(۷) ص 1۸4 + 


1١ 5 


يانه هو التقابل س التعين Bestimmung‏ . الذى بيصيح له الآن معني 
« الطبيعة الحقة » للشثىء < وبين الوض ع القائم Beschaffenheit‏ 
الذى يدل على الحالة الفعلية أو الوضع الفعلى للشىء ' فتعين الشىء يشمل 
امكاناته الباطنة د قى مقابل الأوضاع الخارجية التى لم تدمج بعد فى, 
الثى ذاته . » (م؟) 


فحيل نتحدث مثلا عن تعين الانسان » ونقول ان هذا التعين هو العقلء 
نعنى أن الأوضاع الخارجية التى يعيش فيها الانسان لا تتفق مع ما يكونه 
الانسأن حقا» و'ن حالة وحوده ليست عقلية » وأن الانسان تقع علىعاتقه 
مهمة جعلها كذلك 5 وآالى أن تتحقق هذه المهمة بنجاح © قان الأأسسان 
بو احد ډو صفه مو حودا لآخرعلا مو حودا لذأته. فو ضعه القائم يناقض تعيئه 
.٠.‏ ووجود هذا التناقض بيجعل الانسان قلقا غير مستقر »© فيناضل من 
أجل التغلب على حالته الخارجية المعطاة .٠.‏ وهكقا تكون للتناقض قوھ 
ا التى تدفعه الى تحقيق ما لا يوجد بعد ٠‏ 


وکا قلنأ من قبل + فان العالم الموضوعى بدوره يعامل الآن على أنه 
مشترك فى نفس النوع من العملية ٠ء‏ ويفسر تحول الثىء من وضع قائم 
الى آخر + بل تحوله الى شىء آخر » عل أنهما موجهان بدافع من امكانات 
الشىء ذاته +٠‏ فتحوله لا يحدث + كما بدا لآول وهلة » « وققا لوجوده من 
أجل الآخر » ؛ بل وفقا لذاته الخاصة . . (55) وفى اطار عملية التغير »> 
يستوعب كل شرط خارجى فى الوجود الخاص للشىء > ويوضع الآخر 
المقابل له «فى الشىء على أنه لحظة خاصة له .» )١(‏ ويطرا تعديل آخر 
على تصور السلب فى العرض الذى يقدمه هيجل فى هذا الموضع . فقد 
رأينا أن الحالات المتعددة للشىء قد ضرت من قبل على أنها «سلوب» 
متعددة لوجوده الحق ٠ء‏ أما الآن » فنظر الى أن الشىء يتصور على أنه 
نوع من الذات التى تعين ذاتها عن طريق علاقاتها بالأشياء الأخرى > فان 
صفاتها أو أوضاعها القائمة تعد حواحز أو حدذودا Grenzen‏ بی 
أن تجتازها امكاناته ٠١‏ وليست عملية الوجود الا التناقض بين الأوضاع 
القائمة وبين الامكاتات ©» ومن هنا قان وحود الشىء »© وكونه متعينا ©6همط 


(8؟) ص 136 ۰ 
۷) ص 1*0 - 
6 005 
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شىء واحد .. « ان الشىء لا يكون له وجوده المتمين الا فى الحد » )۴١(‏ 
و « الحدود هى ميدأ ما تحده هذه الحدود » ٠.‏ 

ويلخص هيجل نتيجة هذا التفسير الجديد بقوله ان وجود الآشياء 
هو « عدم استقرار الشىء في حدم ٠٠‏ قاد يكمن فيه التناقض الذى يدقع 
الشىء الى ما وراء ذاته . » (۴۲) وهنا نصل الى تصور التناهى عند 
هيحل .. فالوجود صيرورة مستمرة .. وكل حالة من حالات الوجود 
ينبقى تجاوزها ٠‏ فهى شىء سلبى ء تتخلى عنه الأشياء » مدفوعة بامكاناتها 
الباطنة » في سبيل حالة أخرى » تتكشف بدورها على أنها سلبية » وعلى 
أنها حد 3 

د حين تقول عن الأشياء انها متناحية » نعنى بذلك ٠٠‏ أن اللاوجود 
يشكل طبيعتها ووجودها ٠٠‏ ان الآشياء المتناهية موجودة » ولكن علاقتها 
بذاتها حى أنها ترتبط بذاتهابوصفها شيعا سالبا 2» وفى هذه العلاقة 
بذاتها تدفس بذاتها الى ما وراء ذائها ووجودها ٠٠‏ انها موجودة » ولكن 
حقيقة هق الوحود هى نهايتها . فالمتناهى لا يتغير فحسب .. بل هو 
يقنى » وفناڙه ليس عارضا فحسب » بحيث يمكن أن يكون دون فتاء » 
بل الأصح أن نقس وجود الاشياء المتناهية هو كوتها تحتوى على بذور 
الفتاء بوصغه وحودها الخاص فى ذاته دنععطموسا . وساعة ميلادما 
هی ساعة موتها . » (19؟), 

هذه الأقوال تعبير تمهيدى عن الفقرات الحاسمة التى أحدث بها 
ماركس فيما بعد ثورة فى الفكر الغربى ٠٠‏ ذلك لأن تصور هيجل للتناهى 
قد حرر النظرات الفلسفية الى الواقع من الؤثرات الدينية واللاهوتية 
القوية التى كانت لها فاعليتها حتى على أشكال التفكير الدنيوية فى القرن 
الثامن عشر +٠‏ وكان التفسير المثالى للواقع 2 الشائع فى ذلك الحين > 
لا يزال يأخذ بالرآى القائل ان العالم متناه لآنه عالم مخلوق » وانسلبيته 
تشير الى تغلغل الخطيئة فيه +٠‏ وعلى ذلك فان الصراع ضد هذا التفسير 
« للسالب » كان الى حد بعيد صراعا مع الدين والكئيسة ٠٠‏ أما عند هيجل 
فلم تكن السلبية أخلاقية ولا دينية » بل كانت قلسفية خالصة ٠‏ 
وقد أصبح مفهوم التناهى الذى يعبر عنها » على يديه / مبدأ نقديا » يكاد 

() ص ۱۴ ۔ 


(۴۲) ص ۱٤١‏ س [؟ ٠‏ 
(۴۳) ص ۱٤۴‏ . 


يكون ماديا * * فقد قال ان العالم متتاه » لا لآن الله خلقه ء بل لآن العناحى 
حو صفته الكامنة ٠٠‏ وتيعا لذلك فان التناهى ليس حطا من قدر الواقع ء 
عتفضى نقل حقيقته الى « عالم آخر ©» ممجد . بل ان الأشياء تكون 
متناهية يتقدر ما تكون موجودة © وتناهيها هو عالم حقيقتها ٠‏ وهى 
لا قسستطيع أن تسى أمكاناتها الا بالفئام . 


ولقد عير ماركس قيما بعد عن القانون التاريخى القائل ان النظام 
الاجتماعىلايستطيع أن يطلق قواه الانتاجية منعقالها الا بأن يفنى وينتقل 
الى شكل آخر للتنظيم الاجتماعى . والواقع أن هيجل قد رأى هذا 
القانون التاريخى ساريا على الوجود كله ٠‏ « فأعبلى نضوج ء أو أعلى مرحلةء 
يمكن أن يبلغها أى شىء » هى تلك التى فيها يبدا ف القتاء . 6 (Tf)‏ 
وواضح تماما من المناقشة السايقة أنه عندما تحول هيجل من تصور 
المتناهى الى تصور اللامتناهى © كان من المستحيل أن تكون ما قصداليه 
هو ذلك اللامتناهى الذى بلغى نتائج تحليله السايق © اى أن من المستحيل 
أن بكون قد قصد لامتناهيا يمعزل عن المتناهى أو متحاوزا له .. بل 
الأصح أن تصور اللامتناهى كان لا بد أن ينتج عن تفسير آدق للتتاهى . 


والواقع أننا نجد أن تحليل الأشياء الموضوعية قد انتقليناءبالفعل» 
من المتتاهى الى اللامتتاهى *٠‏ ذلك لآن العملية التى يفنى فيها شىء متناه 
ويصيح بفنائه شيئا متناهيا آخر يكرر نفس هذه العملية » هى ذاتها عملية 
تسير الى ما لا نهاية » ليس فقط بالمعتى السطحى القائل ان السلسلة 
لا يمكن أن تنقطع ۰۰ قعتدما يفنى شىء متناه فى شىء آخر » يكون قد 
غير ذاقه »> بقدر ما يكون الفناء هو طريقته الخاصة فى استجماع امكاناته 
الحقيقية +٠٠‏ وهكذا قان الغناء المستمر للأشياء هو » بنقس المقدار » سلب 
مستمر لتناهيها » فهو اللامتناهى ٠١‏ « ان المتناهى فى فنائه » وفى نفيه 
هلا لذآته » ببلغ وحوده ف ذا#ه Ansichsein‏ » ومن ثم يكون 
قد وصل الى ذاته الحقة ٠١‏ وهكذا قانه لا يتجاوز ذاته الا لكى يهتدى 
اليها مرة آخرى ٠.‏ هذه الهوية الذاتية » أو نفى النفى > هى الوجود 
الإبجابى وهى الآخر بالنسية الى التناهى .. أى ھی اللامتثاهى .4 (مسم) 


واذن فاللامتنامى هو بعينة الديتامية الباطتة للمتتاهى » المتضمتة 


(55) المجلد إالثانى > ص "5؟؟ . 
:2) المجلد الاول ؛ ص 1245 . 


في معتاه الحقيقي + وهو لا يعدى أن يكون حقيقة أن المتناهى « لا بوجد 
الا بوصفه تجاوزا » لذاته ٠‏ 57م 


ويبين هيجل » في ملحق أضافه الي هذا العرض »> أن تصور التناهى 
يقدم المبداً الأساسى للمثالية . . فان كان وجود الأشياء بنحصر فى تحولها» 
لا فى الحالة التى توجد عليها ء فان حالاتها الكثيرة » أيا كانت صورتها 
ومضمو نها » ليست الا لحظات لعملية شاملة » ولا توجد الا فى الاطار الكلى 
لهذه العملية ٠*٠‏ وعلى ذلك فهى ذات طبيعة « مثالية » » وتفسرها 
الفلسفى ينبغى أن يكون هو المثالية ٠‏ (۷؟) « ان القضية القائلة ان 
المتناهى له طبيعة مثالية هى قوام المثالية . فالمثالية فى الفالسفة لا تعدو 
أن تكون الاعتراف بأن التناهى ليس له وجود حقيقى .. وكل فلسفة 
هى فى آساسها مثالية ©» أو على الأقل تتخل من المثالية ميد .. » (۸) 
ذلك لأن الفلسفة تيد عندما يضع المرء حقيقة الحالة المعطاة للأشياء 
موضع التساؤل > ويعترف بأن هذه الحالة ليست لها حقيقة نهائية فى 
ذاتها ٠٠‏ والقول إن « المتناهى ليس له وجرد حقيقى » لا يمتى أن 
الوجود الحقيقى ينبغى أن بلتمس فى عالم آخسر أو فى أعمق 
أغوار النفس الانسانية ء. قهيجل يرفض مثل هذا الهروب من 
الواقع بوصقه « مثالية رديتة » ٠‏ أما فكرته المثالية فتنطوى على القول 
بآن الأشكال الحارية للفكر + نظرا الى كونها تقف عند حد الصور المعطاة 
للأشياء 2 يتبغى أن تتغير الى أشكال أخرى حتى يتم بلوغ الحقيقة ٠‏ 
وبدرج هيجل هذا الموقف » الذى هو نقدى فى أساسه ءضمن تصور 
الوجوب .. قالوجوب (أو ماينبغى أن بكون) لاينتمى الى مجال الاخلاق 
أو الدين + بل الى مجال العمل الفعلى **+٠‏ والعقل والقانون يكمنان فى 
التناهى ء ومن الواجب. » بل من الضرورى ٠»‏ تحقيقهما على هذه الآرض ٠+٠‏ 
« ان العقل والقانون ء فى واقع الآمر » ليسا فى موقف مؤسف من شانه 
أن يكون وجودهما « واجبا » قحسب » ++ كما أن الوجوب فى ذاته ليس 
دائما » والتناهى ليس مطلقا ( وهو ما بعادل نفس الثىء ] ۰ »6 (9") أن 

(9) ص ۱۵۹ ۰ 

(۴۷) يستخدم هيجل المعنى التاريخى الاصلى * للمشالى » ٠‏ قالموجود قكون « له 
طبيعة مثالية6 اذا كان بوجد ؛ لا من خلال ذاته > بل من خلال شىء آخر . 

(۴۸) ص ۱1۸4 . 

٠” 31١45 ص‎ )5( 
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نفى التناهى هو فى الوقت ذاته نفى للعالم الآخر اللامتثاهى » وهو ينطوى 
على مطلب ضرورة تحقق « الوجوب © فى هذا العالم . 

ومن هنا قان ميجل يضع تصوره للامتناعى فىمقايل التصور اللاحوتى 
له. فليس تمه حعیعه مغايره نلمتناهى » .و تعلو عليه. واذا شاءت الاشياء 
المتناهية أن نجحد وحودها الحعيقى »© فلا بد لهاان تجده من خلال وحودها 
المتناهى » ومن خلاله وحده ٠‏ ومن تم فان هيجل يصف تصوره هصذا 
للامتتاهى بيأنه هو ذاته م سلب » ( أو فى ) هذا د الماوراء الذى هو 
فى ذاتة سليى » ۰۰ فاللامتناهى عنده ليس الا « الآخر > الذي يتسم 
به المتناهى + ومن هنا كان متوقفا على التناهى » وهو فى ذاته لا متناه 
متناه ٠‏ فليس ثمة عالمان . المتناهى واللامتناهى ٠‏ بل عناك عالم واحد 
فقط » تصل فيه الأشياء المتناهية الى استقلالها الذاتى بالقثاء .. 
ولا نهائيتها موجودة ف هذا العالم » لا فى أى موضع آخر . 


ان المتناهى » منظورا اليه على آنه عملية التحول « اللامتناهية » ,2 
أنما هو عالية الوحود لذأته » Fürsichseîn,‏ » .ء ونحن تقول أن 
الشىء يوجد لذاته عتدما يمكنه أن يستوعب كل أحواله الخارجية ويدعها 
فى وحجوده الخاص ٠‏ وهو يكون « لذاته » اذا كان قد « تجاوز الحاجز 
وآخريته على نحو من شأنه أن يكون » بسليه ذاتد على هذا النحو 2 عودا 
لانهائيا الى ذاته » . (.]) والوجود لذاته ليس حائة > بل هو عملية أو 
مسار ء لآن كل وضع خارجى ينيغى أن يتحول ياسستمرار الى موحلة 
تحقق ذاتى + وکل وضع خارجی جديد ينشسا » لابد أن يعامل على هنذا 
النحو *٠‏ ويقول هيجل أن الوعى الذاتي هو هو أقرب مشل الحضور 
اللانهائية ٠‏ » ومن جهة أخرى فان « الأشياء الطبيعية لا تصل ابدا الى 
وجود حر لذاته » »> فهى تظل وجودا لآخر . (21) 


هذا الفارق الأساسى بين طريقة وجود الموضوع وطريقة وجود 
الكائن الواعى يزدى الى قصر لفظ د المتناهى » عل الأشياء التى لا توجد 
لذاقها 2» وليست لديها بالتالى القدرة على تحقيق امكاناتها بواسطة افعالها 
الخاصة الحرة الواعية ٠٠‏ ونظرا الى افتقارها الى الألرية والوعى » قان 
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كيفياتها المتعددة تكون عندها « سواء » + (55) وتكون وحدتها وحدة 
كمية لا كيفية (55) ٠‏ 


ولن نناقش هنا مقولة الكم » بل سوف نعرض مباشرة للانتقال من 
الوجود الى الماهية ٠‏ الذى يختتم به الكتاب الأول من « على المنطق » ** 
ف فتحليل الكم يكشف لنا أن الكم ليس خارجيا بالنسبة الى طييعة الشىء » 
بل انه هو ذاته كيف ء أى قدر measure‏ + ويعبر هيجل عن الطايع 
الكيفى للكم بقانونه المشهور القائل ان الكم يتحول الى كيف ٠٠‏ فق 
يتغر شىء ما فى الكم دون أن يطرأ أدنى تغير عليه فى الكيف > بحيث 
تظل طبیعته أو خواصه على ما هی عليه »> على حين أنه يزيد أو ينقص فى 
اتجاه معين ۰۰ ولكل شىء « نطاق معين يظل فيه غير مكترث بهذا 
التغير . . »(٤٤)ومعذلك‏ فانه تأتى نقطة تتبدل فيها طبيعةالشىء من مجرد 
تغيير كمى ٠‏ والواقع أن الآمثلة المشهورة لكوم المحبوب الذى لا يعود كوما 
لو أزيحت منه حبة بعد حبة © أو للماء الذى يصيح ثلجا عندما يصل 
النقصان التدر حى للحرارة الى نقطة معينة ٠‏ أو للأمة التى تتحلل 
وتتفكك فجأة خلال توسعها ‏ كل هذه الأمثلة لا تعبر عن المعنى الكامل 
لفكرة هيجل . ٠‏ بل ان من الواجب آيضا أن ندرك أنه كان يستهدف بها 
معارضة الرأى العادى القائل أن عملبة « الظهور والاختفاء > هى عملية 
تدريجيةء وكذلك الرأى القائل أن « الطبيعة لا تعسرف الطفرات 
(fo) » natura non facit saltum‏ * 


ان أى شكل معطى + من آشکال الوجود › لا يمكن أن يكثسف عن 
مضمونه الا اذا فنى ٠‏ ولابد أن يكون الجديد هو السلب الفعلى للقديم » 
لا مجرد 'نصحيح أو مراجعة له ٠٠‏ صحيح أن الحقيقة لا تهبط كاملة من 
السماء » وآن الجديد لابد أن يكون قد وجد على نحو ما فى قلب القديم ٠٠‏ 
ولكنه لم يكن يوجد فيه الا بوصفه امكانا »> وكان الشكل السائد للوجود 
يحول دون تحقيقه فعليا ٠٠‏ قلابد اذن من الخروج عن نطاق هذا الشكل 
السائد * « ان تغيرات الوجود » هى « عملية تحول الى آخر » تكسر نطاق 
آنتدرج »> وتكون مختلفة كيفيا بالقياس الى حالة الو جود السابقة. »(0)) 


(0؟؟) على الملنطق > الجلد الاول ٤‏ ص ۱۹۲ ٠‏ 
55) ص 155 ٠‏ 

(ع5) ص ۳۸۷ . 

(ه)) الوضع نقسه ٠‏ 

٠ ۸٩ ص‎ 50 


فليس فى العالم تقدم مطرد 2 بل ان ظهور كل وضع جديد ينطوى على 
قفزة » ومولد الجديد هو موت القديم * 

لقد استهل كتاب «علم المنطق» بالسؤال : ما الوجود ؟ وآثار هذا 
السؤال مسألة البحث عن المقولات التى يمكتها أن تعيننا على ادراك ما هو 
واقعى بحق ٠٠‏ وخلال هذا التحليل » انحل ثيات الوجود في عملية 
الصيرورة ء وتيين أن الوحدة الثابتة للأشياء هي « وحدة سلبية » 2 لم 
يكن من الممكن أن تعرف من أوجهها الكمية أو الكيقية » بل كانت تتطوى 
على سلب كل التعينات الكيفية والكمية ٠‏ فقد تبين أن كل خاصية متعينة 
تناقض ما تكونه الأآشياء « لذاتها » + وأيا كانت الوحدة الباقية للوجود 
« لذاته » > قانا نعرف أنها ليست کیانا كيفيا أو كميا يوجد فى أى 
موضح من العالم » وانما هى على الأصح سلب لكل التعيئات ٠٠١‏ ومن ثم 
فان طابعها الأسباسى هو السلبية ٠*‏ ويطلق عليها هيجل أيضا اسم 
«التناقض الكلى» ٤‏ الذى يوجد «عن طريق سلب كل تعين قائم» )٤۷(.‏ 
انها « سلبية مطلقة » أو ده كلية سلبية » ٠‏ (28) وسدو أن هذه الوحدة 
انما تكون وحدة بفضل عملية تنفى فيها الأشياء كل خارجية وآخرية 
بحتة 2 وتربط هذه الآخيرة بذات ديئامية ٠‏ والشیء لا يكون فى ذاته الا 
عتدما يكون قد وضع « 888621 » كل تعيثئاتة وجعل منها لحظلات 
فى تحقيقه لذاته » وبذلك يكون على الدوام » وفى كل الأحوال التغيرة »2 
د عائدا الى ذاته » ٠‏ (15) ويطلق هيجل على هذه الوحدة السلبية وعملية 
الدخول فى علاقة مح الذات » اسم ماهية الأشياء ٠‏ 

ان السؤال : ما الوجود؟ يجاب عله بالقول إن « حقيقة الوجود هى 
الماهية . » (.ه) وكل ما علينا » لكى نعرف ما هى الماهية ؛ أن تجمع 
نتائخ التحليل السابق : 

١‏ قلماهية « لیس لها وجود متعين.» (1ه) ولابد من رفضكل 
الآراء التقليدية المتعلقة بعالم من الأفكار أو الجواهر *٠‏ ذلك لآن الماهية 
ليست شيئا فى العالم ولا شيشا قوق العالم » بل هی سلب كل وجوه ٠‏ 
بے و ا 

. ۴۹٤ ص‎ ۷ 

(4؟) ص 5.9 ٠.‏ 

(50) ص 5.5 . 

(-6) الجلد الثانى » ص ١‏ 

(01) ص ۱۷ ۔ 


N° 


۲ هذا السلب لكل وجود ليس عدما » بل هو « الحركة اللانهاتية 
للوجود » من وراء كل حالة متعينة ٠‏ 

٣‏ هذه الحركة ليست عملية خارجية عارضة » والما هى عملية 
تتماسك بقوة العلاقة مع الذات « «ملنواعم-4[ع8 » . وهى العلاقة التى 
تضم بهأ الذات تعيناتها على 0 لحظات فى تحققها الذاثى ٠‏ 

 ]‏ هذه القوة تفترض مقدما وجودا محددا فى ذاته 
definite-being-in-self‏ 5 أى قدرة على معر فة الحالات المتعينة والتفكير 
فيها .. فمسار الماهية هو مسار التفكير . 

ه ‏ والذات التى تتكشف الاهية عليها ليست خارج هذا المسار أو 
العملية » كما أنها ليست هى الجوهر الثابت القائم من ورائه ء بل انها 
هى هذه العملية ذاتها » وكل صفاتها دينامية ٠‏ ووحدتها هى المجموع 
الكل لحركة يصفها حيجل فى « نظرية الماهية » بأنها حركة التفكير ٠‏ 

ومما له أهمية قصوى أن نعرف أن التفكير « 1160© » عند 
هيجل » » شأنه شان كل صفات الماهية ٠‏ يدل على حركة موضوعية وذاتية 

معا ٠‏ فالتفكير ليس قبل كل شىء عملية اعمال الفكن > > بل هو عملية 
الوجود ذاته ٠‏ (5ه) وبالمثل فان الانعقال من الوجود الى الماهية ليس في 
أساسه عملية معرفة فلسفية > > بل هو عملية من عمليات الواقع ٠٠‏ 
طبيعة الدحود ذاتها هی التى تجعله بداخل « 2eااھمrماصڌ‏ »ذاتة, 
وحين يدخل الوجود « فى ذاته على هذا التحو » يصيح ماهية » ٠٠‏ وهذا 
يعئنى أن الوجود الموضوعى > اذا ما أصبح متضمنا فى صورته الحقيقية » 
ينبغى أن يفهم على أنه وجود ذاتى »> وهو بالفعل كذلك +٠‏ فالذات تظهر 
الآن على آنها جوحر الوجود + أو أن الوجود ينتمى الى حالة ذات واعية 
بدرحات متفاوتة » تستطيع أن تقواجه حالاتها المتعيتة وتضمها فى 
ذائها » وبذلك تكون لديها القدرة على التفكير قيهما وتشسسكيل ذاتها ٠‏ 
والواقع أن مقولات الماهية تنتظم عالم الوحود بأسره > الذى تبدى الآن 
فى صورته الحقة المفهومة ۰ وهتا تعود مقولات « نظرية الوجود » الى 
الظهور » ويتصور الوجود المتعين الآن على أنه وجود قعلى 085]65©66© ثم 
فيما بعد على آنه تحقق فعلى » كما يتصور ال« شىء ما the something‏ « 
على آنه شىء ء ثم قيمأ بعد على أنه جوهر » وهكذا دواليك * 


ان التفكير هو العملية التى يقوم فيها موجود فعلى بعملية تكوين 


(اه) الجلد الثائى » ص ٠ ۱١‏ 


١١ 


نقسه بوصقه وحدة ذات +٠‏ وللتفكير وحدة أساسية مضبادة لتلك الوحدة 
السليية المتغيرة آلتى يتسم بها ال «شىء ما» » فهو ليس وجودا متعيئا بل 
هو وجود معين ٠*٠‏ وكل تعيين هنا « يوضع بواسطة الماهية ذاتها » ويكمن 
من وراء قدرتها المعيتة ٠‏ 

فاذا اختيرنا ما ينسيه هيجل الى عملية الماهية » وما يناقشه تحت 
باب م تحديدات ( أو تعينات ) التفكير » » لوجدنا قوانين الفكر التقليدية 
النهائية » وهى قرانين الهوية ٠‏ والتنوع » والتناقض ٠٠‏ ويضيف حيجل » 
تحت عنوان مستقل > قانون الأساسى « 20لا550 » . ونقد كان المعنى, 
الأصلى لهذه القوانين ومضمونها الموضوعي الفعلى كشسقا استحدثة المنطق 
الهيجلى ٠٠‏ آما المنطق الصورى فلا يستطيح حتى الاقتراب من معناها » 
اذ أن الفصل بين موضوع الفكر أو مادته وبين صورته يهدم نقس الآساس 
الذى ترتكز عليه الحقيقة ٠٠‏ قالفكر لا يكون صحيحا الا بقدر ما يظل 
متمشيا مح الحركة العينية للأشياء ويساير تقلياتها المختلفة عن كثب ٠٠‏ 
وما أن ينعزل الفكر عن العملية الموضوعية ويحاول ء قى سبيل بلوغ نوع 
زائف من الدقة والاستقرار » أن بحاكى الانضباط الرياضى »؛ حتى يصبح 
مفتقرا الى الصدق +٠‏ ولقد كانت « نظرية الماهية » » فى كعاب « عام 
المنطق » » هى التى قدمت التصورات الأساسية التى تحرر المنطق الجدل 
من المنهج الرياضى ٠٠‏ والوقع أن حيجل قام بنقد فلسفى للمنهج الرياضى 
قبل أن يعرض «٠‏ نظرية الماهية  »‏ وذلك فى مناقشته للكم ٠٠‏ فالكم 
ليس الا سمة خارجية الى أبعد حد للوجود » وهو مجال يضيع فيه المضمون 
الحقيقى للأشياء ٠‏ والعلوم الرياضية التى تتعامل مع الكم » تتعامل مع 
صورة بلا مضمون » يمكن قياسها وعدها والتعبير عنهسا بآية اعداد 
ورموز -- ولكن مسار الواقع الفعلى لا يمكن أن يعامل على هذا التحو ٠٠‏ 
فهو يتحدى التثبيت والصيم بالصبغة الشكلية »2 لآنه هو ذاته نفى لكل 
شكل ثابيت ٠+‏ أن الوقائع والعلاقات التى تظهر فى هذا المسار تغير 
طبيعتها فى كل مرحلة من مراحل تطورها +** وان معرفتنا لتصبح فى 
محنة آليمة حقا لو أن موضوعات كالحرية والقانون والآخلاق + بل والله 
ذاته » عدت موضوعات تعجز المعرفة الدقيقة عن بلوغها 2 نظرا الى آنها 
لا يمكن أن تقاس أو تحصى أو يعبر عنها بصيقة رياضية » ولو كان علينا 
أن تكتفى بصورة عامة غامضة عتها . . (7ه) ولا كانت معرقة آمثال هذه 


(55) داثرة معارق الملوم القلسقية » القسم 14 4 ملحق ( منطق هيجل »4 ترجمة 
والامن © بإله! )د-ء 
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المعانى هدقا لا يقتصر السعى اليه على الفلسفة وحدهاء بل يسعى اليه 
أيضا كل فرع آصيل من فروع البحث ء فان ارجاع العلم الى الرياضة 
يعنى استسلام الحقيقة نهائيا ˆ 


م عتدما تستخدم المقولات الرياضية لتحديد شىء له علاقة بمنهج 
العلم الفلسفى لأو مضمونه » فان أول ما يثبت بطلان مثل هذا الاجراء ء 
أن الصيغ الرياضية ء بقدر ماتعنى آفكارا وتمييزات تصورية ء فان معناها 
هذا ينبغى أن ينيع أولا من الفلسفة ويتحدد فيها ويبرر ذاته بواسطتها ٠‏ 
ولابد للفلسقة + فى علومها العينية » أن تستمد العنصر المنطقي من 
المنطق ٠»‏ لا من الرياضة ٠»‏ أما اذا التجآت الفلسفة الي تلك الأشكال التى 
يتخذها المنطق فى علوم آخرى + والتى يعد الكثير منها مجرد بوادر غامضة 
لها » ويعد غيرها صورا مشوهة لها » لكى تستخلص منها منطقا فلسقيا ء 
فلابد أن يكون ذلك ملاذا للعاجز فى ميدان الفلسفة ۰۰ وان مجرد 
استخدام أمثال اة الآشكال المستعارة انما هو > > فى أية حالة من 
الحالات »> اجراء خارجى سطحى > ولابك أن تسيق اسستخدامها معرفة 
بقيمتها ومعناها » غير أن هذه المعرفة لا تنتج الا من التأمل الفكرى » لا من 
السلطة التى تضفيها عليها الرياضيات )٥٤( » ٠‏ 


وتحاول « نظرية الماهية » تحر در المعرفة من عبادة «الوقائع الملاحظةع 
.ومن فلسفة الموقف الطبيعى » التى تفرض هذه العيادة ٠٠‏ والواقع أن 
الشكلية الرياضية تتخل‌عن أى فهم نقدى لاوقائع » وتحول دون أى 
استخدام نقدى لها ٠٠‏ وقد اعترف هيجل بوجود ارتباط باطن بين المنطق 
الرياضى وبين القبول الشامل للوقائع » وكان فى ذلك مستبق أاكثر من 
مائة عام من تطور المذهب الوضعى ٠‏ على أن الميدان الحقيقى للمعر فةليس 
الواقع المعطى عن الأشياء كما حى » بل هو تقويمها النقدى من حيث هو 
تمهيد لتجاوز صورتها المعطاة. فالمعرفة تتعامل مع المظاهر لكى تتجاوزها, 
« ان كل شىء » على ما يقال » له ماهية » أى أن الأشياء ليست فى الواقع 
على ما تنتبدى عليه مباشرة ٠‏ اومن ثم فان مهمتنا لا يمكن أن تقتصر عل 
محرد التنقل من كيفية الى آخرى » ومجرد التقدم من الكيفى الى الكمى » 
وبالعكس » بل أن فى الأشياء عتصر! دائما » وهذا الدائم هو » أولا وقبل 


“۲٣! اللجلد الأول »؛ ص‎ ٤ علم النطق . المرجع اللذكور من قبل‎ (ot) 


(٥٥۽‏ موسوعة العلوم الفلسقية › القسم 11١‏ > ملحق ( منطق هيجل © ترجمبة 
.الاس ) ص ٠:۸‏ 3 
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كل شىء »> ماهيتهة .» (5ه) وبداية #تحقيقة هى معرفة أن المظهر والماهية 
لا يتفقان ٠١‏ وعلامة التفكير الجدلى هى القدرة على تمييز المسار الأساسى 
من المسار الظاهرى للواقع ٠‏ وعلى ادراك العلاقة بينهيا ۰۰ ولا كانت 
قوانين التفكير التى يعرضها هيجل بالتفصيل هى القوانين الاأساسية 
للجدل » قسوف نتتقل الآن الى تقديم عرض موجز لهذه القوانين ٠‏ 

آن الماهية تدل على وحدة الموجود 2 وهويته طوال تغيره + ولكن ما 
هى هذه الوحدة أو الهوية بالضبط ؟ انها ليست جوهرا آساسيا دائما 
ثابتا » بل حى مسار أو عملية يتعامل فيها كل شىء مع متتاقضاته الكامنة 
ويكشف عن ذاأنه نعيجة لذلك . ولو نظرنا الى الهوية على هذا النحو > 
لوجدنا آنها تتضمن عكسها » وهو الاختلاف + وتنطوى على تماين ذاتى > 
وعلى توحيد مترتب عليه . فكل وجود فعلى ينحدر بذاته الى السلبية » ولا 
يظل على ما هو عليه الا بسلب هذه السليية٠‏ وهو ينشطر الى حالات متنوعة 
وعلاقات متباينة بالأشياء الأخرى ٠‏ التى هى أصلا غريبة عنه » وان كانت 
تصبح جزءا من ذاته الحقة عندما تدخل تحت كآثير ماهيته الفعال ٠‏ 
وهكذا فان الهوية حى نفسها الكلية السلبية negative totality‏ » التى 
تبين أنها هى ذاتها بناء الواقع »> قهى معادلة للماهية .» (*م) 

أن الماعية » منظورا اليهما على هدا التحو » تصف المشسار القعل 
للواقع .. «وتأمل كل شىء موجود ۰ بين ؛ فى ذاته » أن الشىء فى 
هويته الذاتية مناقض لذاته »> ومخالف لذاته © وأنه فى تنوعه أو تناقضه» 
فى هوية مع ذاته » فهو فى ذاته نفس حركة الانتقال هذه من واحد من 
هذه التعينات الى الآخر » لا لشىء الا لآن كلا منها هو فى ذاته عكس 
أذاته » (لامع ا 

وينطوى موقف هيجل على انقلاب شامل لقوانين الفكر التقليدية 
ولنوع التفكير المستمد منها ٠+‏ فنحن لا نستطيع التعبير عن هوية الأشياء 
هذه فى قضية تميز بين حجوصر ثابت دائم وصفاته من جهة , وبين ضده 
أو عكسه من جهة آخرى +٠‏ بل ان التنوع والامتداد هى فى نظر هيجل 
جزء من هوية الشىء الأساسية » وعلى الفكر , لكى يدرك الهوية » أن يعيد 
تكوين العملية التى يصبح بها الفكر عكس ذاته » ثم ينفى عكسه ويدمجه 
فى كيانه الخاص * 
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ويعود هيجل مرارا وتكرارا الى تأكيد أهمية هذه الفكرة ٠٠‏ فالآشياء 
جميعا » بفضل السلبية الكامنة قيها » تصبح مناقضة لذاتها » ومضادة 
لنفسها > ويكون قوام وجودها هو تلك «القوة التى تستطيع أن تحتؤى 
التناقض وتتحمله » . (8ه) ( كل الآشياء متناقضة فى ذاتها )) ب هذه 
الجملة » التي تختلف اختلافا قاطعا عن القوانين التقليدية للهوية 
والتناقض > تعبر + فى نظر هيجل ٠‏ عن «حقيقة الآشياء وماهيتهاء ٠‏ (59) 
« قبالتناقض أساس كل حركة وحياة » » وكل واقع مناقضي لذاته ٠٠‏ 
والح ركة بوجه خاص 9ء» سواه منها الحركة الخارجية والحركة الذانية ء 
ليست سوى « تناقض موجود » )6١(‏ * 


والواقع أنتحليل هيجل لتعينات التفكير يمثل النقطة التى يتبين 
فيها أن التفكير الجدلى يمزق اطار الفلسفة المثالية التى تسستخدمه .٠‏ 
فنحن نلاحظ حتى الآن أن الجدل قد انتهى الى النتيجة القائلة ان الواقع 
ذو طابع متناقض » وأنه « كلية سلبية » ٠‏ وقد بدا الجدل فى نظرنا »> 
بالقدر الذى تعمقنها فيه منطق هيجل ٠‏ قانونا أنطولوجيا شاملا » يؤكد أن 
كل وجود فعلى يسير فى طريقه بالتحول الى ضده » ويصل الى هوية وجوده 
بعد أن يمر بضده ٠*‏ غير أن دراسة القائون بمزيد من الدقة تكشف عن 
مضمو نات تاريخية تظهر فيها دوافعه التى كانت نقدية فى أساسها ٠٠‏ 
فاذا كانت ماهية الأشياء نثيجة لحل هذه العملية » فان الماهية ذاتها نسجة 
تطور عينى: أى أنها « شىء تنسرى عليه الصيرورة 03659/01080658 (ı1)«en‏ 
ويؤدى تأثير هذا التفسير التاريخى الى زعزعة دعائم اللثالية ٠‏ 


ومن الجائز جدا أن المتناقضات التى ازدادت وضوحا فى اللجتمع 
الحديث قد دفعت الفلسقة الى المناداة بآن التناقض هو « الأساس القاطم لكل 
نشاط وحركة ذاتية » ٠‏ مثل هذا التفسير تيده كل العأييد معالجة هيجل 
للعلاقات الاجتماعية الحاسمة قى مذهبه الآول *٠‏ ر مثال ذلك تحليله 
لعملية العمل » ووصف التعارض بين المصلحة الخاصة والعامة » والتو تر 
بين الدولة والمجتمع ) ٠‏ ففى ذلك المذهب » كان الاعتراف بالطابع المتناقض 
للواقع الاجتماعى أسبق من وضع النظرية العامة للجدل . 

لاه)؛ الجلد الثائى » ص ٠ ٦۸‏ 

(5ه) ہں ٦1‏ , 
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61" ص ؟٦‏ . 


١6 


وعل أية حال فاننا عتدما نطيق بالفعل تعينات 2 أو تحديدات )2 
القكر على الوقبائع التاريخية > نجد أنفسنا مدقوعين بصورة تكاد تكون 
ضرورية الى الأخذ بالنظرية النقدية التى وضعتها المادية التاريخية ٠٠‏ 
اذ ما الذى تعتية وحدة الهوية والتناقض فى سياق الأشكال والقوى 
الاجتماعية ؟ انها تعنى » فى صيغتها الا'نطولوجية » أن حالة السلبية 
ليست تشويها لماهية الشىء الحقيقية » بل هى ماهيته ذاتها ٠‏ وهى > 
فى صيغتها الاجتماعية التاريخية » تعنى أن الا'زمة والانهيار ليسا > 
فى العادة » عوارض أو اضطرابات خارجية » بل هما يعيران عن طبيعة 
الأشسياء ذاتها » ومن هنا فانهما يقدمان الأساس الذى يمكن أن تفهم 
عليه ماحية النظام الاجتماعى السائد ٠٠‏ وهى تعنى فضلا عن ذلك أن 
الامكانات الكامتة للناس والأشياء لا يمكن أن تتكشف فى التاريخ 
الا يموت النظام الاجتماعى الذى ظهرت بوادرها فيه أول مرة ٠٠‏ ان 
هيجل يقول ان الشىء عندما يتحول الى ضده » وعندما يناقض د 
يعبر عن ماحيته ٠‏ وماركس يقول انه عندما تؤدى الفكرة الجارية 
وطريقة الممارسة الراهنة للعدالة والمساواة الى الظلم واللامسساواة ٠»‏ 
وعندما يؤدى التبادل الحر بين أشخاص متكافئين الى استغلال من جانب» 
والى تراكم للثروة من جانب آخر > فان أمثال هذه المتناقضات »بدورهاء 
تنتمى الى ماهية العلاقات الاجتماعية الراهنة ٠‏ فالتناقض هو المحرك 
الفعلى للعملية والمسار ٠‏ 

وهكذا فان نظر ية المباهية تضع الوا تي العامة للفكرة بوصفها 
قوانين للهدم  .‏ أعنى الهدم فى سبيل الحقيقة ٠+‏ وفيها يتحدد مركز 
الفكر بوصفه المحكمة التى تناقض الا'شكال الظاهرية للواقع فى سبيل 
مضمونها الصحيح ٠٠١‏ فالماهية ء ى « حقيقة الوجود » » تحفظا فى 
الفكر » الذى هو بدوره تناقض ٠‏ 

على أن هيجل يرى أن التناقض ليس هو الغاية ٠٠‏ فالماهية » 
التى هى مقر التناقض ۰ يتبغى أن تفنى 2 و هلا بد للتناقض أن 
بتحل .» (1۲) وهو ينحل بقدر ما تصبح الماهية أساسا للوجود الفعلى 
وه فالماهية »> اذ تصبح أساس الا”شياء م تنتقل الى الوجود ٠٠‏ (68) 

09 المجلد الثائى © ص .5 « 

(1۳) المرجع تقسه »| ص .لا ل ۷۴ ء يفسر هيجل هذه العلاتة فى تحليله لقانون 
الأساس + ولبحثه هذا هدف مزدوج ‏ (01 قهو يوضح الماهية وهى تمارس فاعليتها فى 
الوجود الفعلى للاشياء > (؟) كما آنه يلغى النظرة التقليدية الى الاساس بوصفه كيانات 
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وأساس الشىء » عند هيجل ٠‏ ليس الا ماهيته الكلية » كما تتجسد فى 
الأوضاع والظروف العينية للوجود الفعلى ٠٠‏ وهكذا فان الماهية تاريخية 
بقدر ما هى أنطولوجية ٠*٠‏ والامكانات الأساسية للأشياء تتحقق فى 
نفس العمليه الشساملة التى تؤسس وجودها الفعلى ٠٠١‏ فالماهية تستطيع 
« بلوغ » وجودها الفعلى حين تكون امكانات الأشسياء قد نضجت فى 
ظروف الواقع ومن خلالها . ويصف هيجل هذه العملية بأنها الانتقال 
الى التحقق الفعلى * 

وعلى حين أن التحليل السابق كان يسترشد بحقيقة توجهه 2 هی 
الحقيقة القائلة ان الامكانات الفعلية للأشياء لا يمكن أن تتحقق فى اطار 
الآشكال السائدة للوجود الفعلى > فان تحليل التحقق الفعلى  actuality‏ 
بكشف عن شكل الواقم الذى تصل فيه هذه الامكانات الى الوجود 
الفعلل ٠٠‏ وهنا لا تظل التحديات الأساسية خارج الأشياء » على هيئة 
شیء ينيغى أن يكون ولكنه ليس كائنا » بل هى تتجسد الآن كاملة ٠*٠‏ 
وعبى الرغم من هذا التقدم العام الذى ينطوى عليه تصور التحقق الفعلى: 
فان هيجل يصف هذا التحقق بأنه عملية يتخللها بأسرها الصراع بين 
الامكان والواقعم ٠٠١‏ غير أن الصراع لا يعود تضادا بين قوى موجودة 
وقوى لم توجد بعد » بل بين شكلين متضادين للواقع » يوجدان معا ٠‏ 
وتكشف الدراسة الدقيقة للتحقق الفعلى أنه أولا عرضية ا3عكاع5181118 ٠‏ 
فما يكون ليس ما يكونه بالضرورة © بل كان من الممكن أن يكون على 
صورة أخرى . ولا يشير هيجل فى هذا الصدد الى نوع من الامكان 
المنطقى الخاوى . ذلك لأن كثرة الصور الممكنة ليست اعتباطية > بل 
أن هناك علاقة محددة بين المعطى والممكن ٠‏ فما يمكن أن يستخلص من 
نفس مض مون الواقع هو وحده الممكن . ويذكرنا ذلك بالتحليل الذى 
آحراء هيجل من قبل فى صدد تص ور الواقع 2681187 . قالواقع 


بتبدی على صورة تنطوی على تضاد ء وینشط الى وجوده ووجوبه 
ought‏ + والواقعى بنطوى على سلكت ما يكونه مياشرة : 
بحيث کون هذا السلب هو طبيعته الباطئة ©» ويذلك قانه « بنطوى 


س اجرئيا او صورة جرئية ضمن صور أخرى . ويعترف هيجل بآن « مبدأ السبب 
الكافق (أو الاساس) بتضمن الراىالنقدى القائل أنالوجود «قى طابعه المباشر يوصفبانه 
غير صحيح »4 وهو فى آساسه شىء موضوع ‏ 265178684 | ٩»‏ . على اته یری أن السبب 
أو الاساس بالنسية الى موجود حرثى لايمكن أن ببيحث عنه فى موجود جزائى ممائلم 
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على ٠٠٠‏ الامكان + » (55) وما الصورة التى يوجد عليها الواقح مياشرة 
الا مرحلة يكشف فيها عن مضمونه »2 أى أن الواقع المعطى « معبادل 
للامكان ٠.‏ » (56) 

وهكذا تحول تصور الواقع الى تصور الامكان ٠٠‏ قالواقعى ليس 
د متحققا » بعد » بل هو فى البداية مجرد امكان لمتحقق فعلى ٠١‏ والامكان 
البحت ينتمى الى صميم طبيعة الواقع » فهو لا يفرض عليه بفعل تاملى 
ظرى تعسقى ٠‏ والممكن والواقعى تربطهما علاقة جدلية تقتضى شرطا 
خاصا لكى تصبح سارية ء ولا بد أن يكون هذا شرطا حقيقيا بالفعل ٠+‏ 
مثال ذلك آنه اذا كانت العلاقات القائمة فى نظام اجتماعى معين مفتقرة 
الى العدالة والاسانية + فلا يمكن أن تعوضها امكبانات أخرى قابلة للتحقق 
مالم بتضح أن هذه الامكانات الاأخرى تتغلغل جذورها فى هذا النظام 
ذاته ٠٠‏ قلا بد اذن أن تكون موجودة قيه » مثلا » على ش كل تراكم 
واضح للقوى الانتاجية » ونمو لحاجات الناس ورغياتهم المادية 2 وتقدم 
فى ثقاقتهم » ونضجهم اجتماعيا وسياسيا ء وما الى ذلك *٠‏ فى هذه 
الحالة لا تكون الامكانات واقعية فحسب »© بل الها تمثل المضسمون 
الحقيقى للنظام الاجتماعى فى مقابل الشكل المياشر لوجوده ٠٠‏ وهكذا 
قانها واقع أكثر واقعية من المعطى ذاته .. ويمكننا أن تقول فى هذه 
الحالة إن « الامكان داقم » » وأن تصور الممكن قد عاد راجعا الى تصور 
الواقعى + )11١(‏ 

ولكن كيف يكون الامكان واقعا ؟ ان الممكن لا بد أن يكون واقعيا 
بمعنی دقيق هو أنه ينبغى آن پکون موجودا ٠٠‏ ولقد أوضحنا من قبل > 
بالفعل » طريقة وجوده * فهو يوجد بوصفه الواقع المعطى ذاته » منظورا 
اليه بوصفه شيئا ينبغى سلبه وتحويره ٠‏ وبعبارة آأخرى » فالممكن هو 
الواقع العطى منظورا اليه على آنه « شرط » لواقع آخر + (9) ولا تكون 
أشكال الوجود الفعلى اللعطاة » فى مجموعها » صحيحة الا بوصغها شروطا 
لأشكال آخرى للوجود الفعلى . (1۸) وهذا هو تصور هيجل للامكان 
الواقعى » معروضا بوصقه اتجاها وقوة تاريخية عينية » على النحو الذى 

(15) علم المنطق ؛ الحلد الثانى ٤‏ ص ١۷١‏ 2 

(16) الرجع نقسه > ص ۱۷۷ . 

(5) لاوشع تقسه ا 

(۷ دائرة معارقا العلوم الفلسقية © قسم 1)١‏ . 

۵ علم التطق © المحلد الثانى ٤‏ ص ۷٩۹‏ . 
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يحول على نحو قباطع دون استخدامه مهربا مثاليا من الواقع *'٠‏ وقى 
وسعنا الآن أن نقهم المعنى الدقيق لقضية هيجل المشهورة ء القائلة : 
« ان الواقعهة أو الشىء عطعء89 هئ يكون قبل أن يوحسد 
فعلية » . فقبل أن توجد الواقعة فعليا > تكون على صورة شرط وسط 
المجموع المعقد للمعطيات القائمة ٠٠‏ وليست الحالة القائمة الا مجرت 
شرط لمجموع معقد آخر من الوقائع التى تعمل على تحقيق الامكانات 
الكامنة للمعطى ٠٠‏ « وعندما تصبح كل شروط الواقغة حاضرة » تدخل 
هذه الواقعة حير الوجود الفعلى )۷١( » ٠‏ وفى هاا الوقت يكون الواقم 
المعطى » أيضا + امكانا حقيقيس! للتحول الى داقع آخر ** « ان الامكان 
الحقيقى لثىء ما هو الكثرة الموجودة فعليا من الظروف المرتبطة 
نه ٠‏ » (9/1) فلنعد الآن الى المثال الذى ضربناه من قبل لنظام اجتماعى 
لم يتحقق بعد . مثل هذا النظام الجديد بكون ممكنا بحق اذا كانت 
شروطه حاضرة فى النظام القديم » أى اذا كان الش كل الاجتمساعى 
الأسبق له بالفعل مضمون يتجه نحو النظام الجديد بوصفه تحققا له ٠٠‏ 
وبذلك ينظر الى الظروف الموجودة فى الشعكل القديم » لا على آنا 
صحيحة عستقلة فی ذاتها » بل على أنها مجرد شروط لوضع آخر ينطوى 
على سلب الوضع السابق .. « وهكذا قان الامكان الحقيقى يؤلفه 
المجموع الكلى للشروط ؛ وهو التحقق الفعل ٠٠‏ الذى هو الوجود قى 
ذاته لآخر +٠‏ » + (95) وعلى ذلك فان تصور الامكان الحقيقى يستخلص 
نقده للموقف الوضعى من طبيعة الوقائع نفسها ٠٠‏ ذلك لآن الوقائمع 
لا تكون وقائم الا اذا ارتبطت يما لم يصبح واقعة بعد . وان كان مع 
ذلك يتكشف فى الوقائع المعطاة بوصفه امكانا حقيقيا ++ ولنقل بعبارة 
أخرى ان الوقائم لا تكون على ما عى عليه الا بوصفها لحظات فى عملية 
تتجه الى تجاوزها » وتفضى الى ما لم يتحقق واقعيا بالفعل ٠‏ 


وتشميز عملية « الاتحاه الى التحاوز » هذه »> بأنها اتحاه موضوعى 
كامن فى الوقائع من حيث هى معطاة ٠٠‏ فهى فاعلية ؛ لا فى الفكر » بل 
فى الواقع . وهى النشاط المميز للتحقق الذاتى .. ذلك لان الواقع 
المعطى يضم الامكانات الحقيقية بوصفها مضمونة » « وينطوى على ازدواج 

۷ ص ۱۰۵ ۰ 
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فى ذاته » »© ويكون ق ذاته « واقعا وامكانا » .. ویتسم مضمونه © فى 
تليته فضلا عن كل وجه معين من أوجهه وكل علاقة من علاقاته » ينقص 
من شأنه ألا يكون من الممكن تحويل امكاناته الى تحققات فعلية الا عن 
طريق قتائه ٠٠‏ « ان الأآشكال المتعددة للوجود الفعلى حمى ذاتها علو على 
الذات و فناء © وبدذلك تنتعين فى ذاتھا موص قها أمكانا بحتا .» (ا(0) 
وتؤدى عملية افناء الأشكال القائكمة واحلال أشكال جديدة محلها الى 
إطلاق مضمونها من عقاله » وتتيح لها أن تكتسب حالتها المتحققة فعليا ٠+‏ 
وعلى ذلك فان العملية التى يفنى قيها نظام معين للواقع ويسفر عن نظام 
آخر 8 ليست الا الصيرورة الذاتية للواقع القديم ٠+‏ (2لاح انها «عودة» 
الواقع الى ذاته » أى الى صورته الحقيقية ٠‏ (ه// 

ان مضمون الواقع المعطى يحمل بذرة تحوله الى شكل جديد , 
وتحوله هو « عملية ضرورية » بمعتى أنه هو الوسيلة الوحيدة التى 
بصيح بها الواقع الممكن متحققا بالفعل ٠*٠‏ ويؤدى التفبسير الجدل 
للتحقق الفعلى الى القضاء على التعارض التقليدى بين العرضية والامكان 
والضرورة » ويشمها كلها بوصفها لحظات فى عملية شاملة واحدة . 
فالضرورة تفترض مقدما واقما عارضا »© أى واقعا يحمل فى صورته 
الحاضرة امكانات لم تتحقق . والضرورة هى العملية التى يبلغ قيها ذلك 
التحقق الفعلى . 

ولو لم يفهم المرء التميين بين الواقعوالتحقق‌الفعل reality and‏ 
ityاctuaه‏ لأصبحت فلسفة هيجل بلا معنى فى ميادئها الحاسمة ٠*٠‏ ولقد 
ذكرنا من قبل أن هيجل لم يعلن أن الواقم معقول » وانما احتفظ بهذه 
الصفة لشكل محدد من أشكال الواقع » هو التحقق الفعلى .٠ء‏ والواقع 
الذى هو متحقق قعلا هو ذلك الذى يتم فيه التغلب على التعارض بين 
الممكن والواقعى .. ويتم بلوغه عن طريق عملية تغير » يتقدم فيها الواقع 
المعطى وفقا للامكانات التى تتكشف فيه * ٠+‏ ولا كان الجديد > بالتالى ء 
حو حقيقة القديم بعد تحررها » فان التحقق الفعلى هو « الوحدة الايجابية 
البسيطة » لتلك العناصر الثى كانت توجد من قبل مفتقرة الى الوحدة 

(۷۳ الموضع تفسه ء 
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داخل القديم : أله وحسدة الممكن والواقعی » الى « لا يعود الا الى 
ذانه » (الا) فى عملية التحول ٠‏ 

ولا يمكن أن يكون أى اختلاف مزعوم بين مختلف آشكال المتحقق 
فعليا سوى .ختلاف ظاهرى » لأن التحفق الفعلى يكشف عن قاته فى كل 
الصور > ويكون الواقع متحققا بالفعل اذا ظل محفوظا وباقيا طوال 
السلب المطلق لكل الحالات العارضة ٠‏ أو بعيارة أخرى ان لم تكن مختنف 
صوره ومراحله سوى تكشف واضح لمضمونه القيقى ٠‏ فى مثل هذا 
الواقع يكون قد تم تجاوز التضاد بين العرضية والضرورة * والعملية التى 
يسير فيها هذا الواقع ضرورية , لأن الواقع يتبح القانون الكامن لطبيعته 
الخاصة » ويظل كما هو فى كل الأحوال (۷۷) * ولكن هذه الضرورة هى 
فى الوقت ذاته حوية › لأن العملية لا تتحكم فيها قوى دخيلة من الخارج, 
بل هى نمو ذاتى با معنى الدقيق ٠‏ فكل الشروط تدرك وتوضع posited‏ 
بواسطة الواقع النامى ذاته ٠٠‏ وهكذا فان التحقق الفعلى هو الاسم 
الذى يطلق على الوحدة النهائية للوجود الذى لا يعود معرضا للتغير > 
لآنه يمارس قوة مستقلة على كل تغير ‏ فهو ليس هوية فقحسب » بل 
« هوية ذاتية » (۷۸) ٠‏ 

مثل هذه الهوية الذاتية لا يمكن بلوغها الا بتوسط الوعى الذاتى 
والمعرفة + ذلك لأن الكائن الذى لديه ملكة معرنفة امكاناته وامكانات 
عالمه » هو وحده الذى يستطيع تحويل كل حالة معطاة » من أحوال 
الوجود الفعلى 2 الى شرط لتحققه الذاتى ٠‏ فالواقم الحقيقى يفترض 
الحمرية مقدما ء والحرية تفترض مقدما معرفة الحقيقة ٠٠١‏ وعلى ذلك فان 
الواقع الحقيقى ينبغى أن يفهم على أنه تحقق ذات عارفة ٠١‏ وهكذا يؤدى 
تحليل هيجل للتحقق الفعلى الى فكرة الذات بوصفها ما هو متحقق فعليا 
بحق فى كل واقع ٠‏ 

وبذلك نكون قد بلغنا النقطة التى يتحول فيها المنطق الموضوعى 
الى منطق ذاتى » أو التى تظهر فيها الذاتية بوصفها الشسكل الحقيقى 
للموضوعية ٠٠‏ ويمكننا أن نلخص تحليل هيجل فى التعبير الموجز 
الآنى : 
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الشكل الحقيقى للواقع يقتضى الحرية ٠‏ 

والحرية تقتضى الوعى الذاتى ومعرفة الحقيقة ٠‏ 

والوعى الذاتى ومعرقة الحقيقة هما أساسيات الذات + 

واذن قالشكل الحقيقى للواقع ينبغى أن ينظر اليه على أنه ذات ٠‏ 

HRRK 

ولايد لنا أن نشير الى أن مقولة « الذات » المنطقية لا تدل على أى 
نوع بعينه من الذاتية ( كالانسان ) ء بل تدل على بناء عام قد يكون 
أنضل وصف له هو تصور « الروح » ٠‏ فالذات تدل على كلى يصطيم 
بالصيغة الفردية ٠‏ واذا شئتا أن نتصور مثلا عيتيا لها 2» ففى وسعنا أن 
نضير الى « روح » عصر تاريخى * فاذا فهمنا مثل هذا العصر 2 وتوصلنا 
الى مفهومة › فانا سنرى مبدآ كليا يتمو ويتطور » من خلال فعل الأآفراد 
الوعى بذاته » قى كل النظم والوقائع والعلاقات السائدة ٠‏ 

غير أن تصور الذات ليس الخطوة الأخيرة فى تحليل هيجل ٠‏ فهو 
ينتقل الآن الى اثبات أن الذات « مفهوم ‏ 2018102 »م ++ ولقد سيق 
أن بين أن حرية الذات انما تكون فى قدرتها على فهم ما حو كائن ٠٠‏ 
وبعبارة أخرى فان الحرية تستمد مضمونها من معرفة الحقيقة ٠٠‏ غير أن 
الصورة التى تحفظ بها الحقيقة هى « المفهوم » ٠‏ فالحرية » فى نهاية 
المطاف » ليست صقة للذات المفكرة بما هى كذلك . وانما صفة للحقيقة 
التى تحتفظ بها تلك الذات وتستخدمها ٠٠‏ واذن فالحرية صفة للمفهوم» 
والشكل الحقيقى للواقع الذى تتحقق فيه ماهية الموجود هو المفهوم ٠‏ 
غير أن المفهوم لا « يوجد » الا فى الذات المفكرة +٠‏ « ان المفهوم 2 بقدر 
ما يكون قد تقدم الى وجود فعلى حر فى ذاته » هو بعينه الأنا » أو الوعى 
الذاتى الخالص ۰ » (۷۹) 

ولا يمكن أن يفهم توحيد هيجل ‏ الذى يبدو غرييا ‏ بين المفهوم 
والآنا ء الا اذا وضعنا فى اعتيارنا أنه ينظر الى المفهوم على آنه نشاط أو 
فعل الفهم 826831118 لا صورته أو نتيجته المنطقية المجردة Begreife,‏ * 
وفى هذا ما يذكرنا بمنطق كانت الترنسندنتالى » الذى تعامل فيه أعلى 
تصورات الفكر على أنها أفعال خلاقة للأنا ء تنتجدد دواما فى عملية 
المعر فة (.۸) . على أثنا سنحاول > بدلا من الو قوف طويلا عند العرض 


كا ص ۲۱۷ ۰ 
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الدى قدمه هيجل لهذه النقطة (41) »© أن نستخلص بعض نتائج تصور 
المفهوح عنده , 

ان المفهوم » فى رأى هيجل ٠‏ هو فاعلية الذات 2 وهو بهذا 
الوصف ‏ الشكل الحقيقى للوافح » ومن جهة أخرى فان الذات تتسم 
بالحرية » بحيث ان « نظرية المفهوم » عند هيجل انما تعرض مقولات 
الحريه فى واقح الأمر ٠٠‏ هذه المقولات نفهم العالم كما يبدو حين يكون 
القكر قد حرر نفسه من سلطة الواقع « المتشىء reifiea‏ » » وحين 
تكون الذات قد ظهرت يوصفها م جوهر « الوجود ٠٠‏ مشل هاا الفكر 
المتحرر يكون قد تغلب بالفعل على الفصل التقليدى بين الصور المنطقية 
وبين مضمونها ++ ففكرة هيجل عن المفهوم تعكس العلاقة العادية المألوفة 
بين الفكر والواقح > وتصيح المحور الذى تدور حوله الفلسفة من حيث 
حى نظرية نقدية ٠٠‏ ولو رجعنا الى تفكير الموقف الطبيعى ء لوجدناه ينظر 
الى المعرفة على أنها تزداد افتقارا الى الحقيقة كلما تجردت عن الواقع ٠٠‏ 
أما عند هيجل فالعكس هو الصحيح ٠٠‏ ذلك لآن التجرد عن الواقع » 
الذى يقتضيه تكوين المفهوم © لا يجعل المفهوم أفقر بل أغنى من الواقح» 
لآنه ينقلنا من الوقائم الى مضمونها الأساسى ٠٠‏ ولا يمكن أن تستخلص 
الحقيقة من الوقائم مادامت الذات لم تعش فيها بعد » وانما تظل تقف 
فى مواجهتها ٠‏ ان عالم الوقائح ليس معقولا ولكن ينبغى أن يجلب الى 
العقل 2 أى الى صورة يكون فيها الواقع مغاظرا بالفعل للحقيقة *٠‏ ومادام 
هذا لم يتحقق » فان الحقيقة ترتكز على المفهوم المجرد لا على, الواقع العينى 
+٠‏ ومهمة التجريد تنحصر فى « العلو » على الواقع ورده ( من المظهر 
المجرد ) ألى ما هو أسامى ٤‏ آى ما بتيدى في المفهوم وحده . » (A)‏ 
وحين يتكون المفهوم : فان التجريد لا يتخلى عن التحقق الفعلى 9 لاقتااعهة 
بل يؤدى اليه +٠‏ فنحن لن نجد فى الوقائم السائدة الحقيقة الفعلية 
للطبيعة والتاريخ » اذ أن العالم ليس منسجما الى هذا الحد ++ وهكذا 
فان المعرفة الفلسفية توضح فى مقابل الواقع ٠‏ وهذا التقابل هو مايعبر 
عنه الطابع المجرد للمفاحيم الفلسفية ٠‏ « ليس المقصود من الفلسفة أن 
تكون رواية لما يبحدث › بل معرفة لا هو صحيح فى الأحداث ؛ وعليها 
أن تفهم » خارج نطاق الحقيقة , ما يبدو فى الرواية على أنه مجرد 
حدث . » م) 


((ا علم المنطق © المجلد الثائى > ص ۲۸٠‏ وما بليها . 
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على أن المعرفة الفلسفية لا تكون أرفع من التجربة والعلم الا بقدر 
ما تتضمن مفاهيمها تلك العلاقة بالحقيقة , التي يعزوها هيجل الى المفاهيم 
الجدلية وحدها ٠‏ فمجرد المرور عير الوقائع لا يميز المعرفة الجدلية من 
العلم الوضعى »> اذ أن هذا الآخير بدوره يتجاوز الوقائع » ويحصل على 
قوائين » ويقوم بتنبوءات ٠-‏ الخ ٠‏ غير أن العلم الوضعى ٠‏ يكل الجهاز 
الذى يستخدمه فى عملياته » يظل قى اطار الوقائع المعطاة ؛ والمستقيل 
الذى يتنياً به 2 بل حتى تغيرات الشكل التى يؤدى اليها ء لا يخرجان 
أبد! عن نطاق المعطى ٠‏ قشكل التصورات العلمية ومضمونها يظلان 
مقيدين بالنظام السائد للأشياء ؛ وهما يتصفان بطايع سكونى حتى 
عتدما يعيران عن الحركة والتغير ٠٠١‏ ان العلم الوضعى بدوره يتعامل 
بتصورات مجردة » ولكن هذه التصورات تنشاً بالتجريد عن الصور 
الجزئية للأشياء » وتثبت صفاتها المشتركة الدائمة ٠‏ 

أما عملية التجريد التى تفضى إلى المفهوم الجدلى فمختلفة عن ذلك 
كل الاختلاف * فهنا يكون التجريد هو رد الأشكال والعلاقات المتياينة 
للواقع الى العملية الفعلية التى تتكون فيها هذه الأشكال والعلاقات *٠‏ 
وهنا يكون المتغير والجزئى ممائلين فى أهميتهما للثابت والعام ٠٠‏ وليس 
طابع الكلية الذى يتسم به المفهوم الجدلى هو المجموع الكلى » الشابت 
المستقر ء للصفات المجردة » بل هو كل عينى يعمل هو ذاته على تطوير 
القوارق الجزئية لكل الوقائع المنتمية الى هذا الكل ٠١‏ والمفهوم لا يتضمن 
فقط كل الوقائمع التى يتألف منها الواقع + بل يتضمن أيضا العمليات 
التى تعمل قيها هذه الوقائم على تتمية ذاتها وتفكيكها ٠+٠‏ وهكذا فان 
المقهوم يضمع « ميدآ تميزاتة » ( )۸٤‏ ؛ وهو يكشف عن الوقائع المتبايئة 
التى يضمها بوصفها « تميزات باطنة » للمفهوم ذاته )۸٥(‏ ء 

ان المنهج الجدلى يستمد كل التحديدات العيتية هن مبد واحد 
شامل » هو مبدأ النمو الفعلى للموضوع ‏ ع اقم اءع[ 0ع ذاته ء٠‏ 
فلابد أن تيدو مختلف حالات الموضوع وصفاته وشروطه بوصفها مضمو نه 
الايجابى المتكشف ٠‏ ولا يمكن أن يضاف أى شىء من الخارج ( أعنى أية 
واقعة معطاة مثلا ) ٠٠‏ فالئمو الجدلى ليس « النشاط الخارجى للفكر 
الذاقى » » بل هو التاريخ الموضوعى للواقع ذاته (87) ٠٠‏ ومن هنا 

90 ص ۲٤٤‏ ء 
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استطاع هيجل أن يقول اننا « لسنا نحن الذين نصوغ المفاهيم » (۸۷) 
فى الفلسفة الجدلية » بل ان تكوينها نمو هوض وعى نكتفى نحن 
بترديده 3 
وأوضح مثل لتكوين المفهوم الجدلى هو تصور الرأسمالية عند 
ماركس ٠*‏ فكما أن هيجل قد آعلن » وفقا للنظرية القائلة ان المغهوم كل 
يتطوى على تناقض »> أن « من المستحيل والممتنع حصر الحقيقة فى أشكال 
مثل الحكم الموجب أو الحكم بوجه عام » (۸۸) ء فكذلك نبذ ماركس أية 
تعريفات نثبت الحقيقة فى أية مجموعة نهائية من القضايا *٠‏ فتصور 
الرأسمالية ليس أقل من المسار الكامل للرأسمالية » مفهوما على أساس 
« المبدأ » الذى يتقدم بواسطته ٠٠‏ ذلك لأن مفهوم الرأسمالية يبدا 
بالفصل بين المنتجين الفعليين وبين وسائل الانتاج » فيترتب على ذلك 
ايجاد عمل مجانى والاستحواذ على القيمة الفائضة التى تؤدى » بنمو 
التكنولوجيا ء الى تراكم رأس المال وتركزه » والى التدهور المطرد لمعدل 
الربح » وانهيار النظام بأكمله ٠٠‏ وهكذا فان مفهوم الرأسمالية ليس 
بأقل من المجلدات الثلاثة لكتاب « رأس الال » » مثلما آن مفهوم فكرة 
« المفهوم » عند هيجل يشتمل على المجلدات الثلاثة لكتابه «علم المنطق» .2 
وفضلا عن ذلك فان المفهوم يلف « كلا سليبيا negative totality‏ « 
لا يتطور الا بفضل قواه المتناقضة ٠١‏ وهكذا فان الأوجه المتناقضة 
للواقع ليست اختلالات أو نقاط ضعف داخل كل متآلف » بل هی نفس 
الشروط التى تكسف عن بناء الواقع واتجاهاته ٠*٠‏ وتظهر الأهمية غير 
العادية لهذا المنهج بوضوح تام عندما نتأمل الطريقة التى نظر بها ما ركس 
الى الآزمة على أنها لمظة أساسية فى النظام الرأسمالى » بحيث ان هذه 
اللحظة « السلبية » عى تحقيق لبد هذا النظام ٠٠‏ فالآزمات مراحل 
ضرورية فى « التمايز الذاتى » للرأسمالية » والنظام يكشف عن مضموثه 
الحقيقى عن طريق عملية الانهيار السلبية ٠‏ 
ان المفهوم يمثل كلية موضوعية تظهر فيها كل لحظة جزئية على أنها 
هى « التمايز الذاتى » للكل ر المبدأ الذى يحكم الكل ) ومن ثم فانه هو 
ذاته كلى ٠*٠‏ ومعنى ذلك أن كل لظة معينة تتضمن الكل » بوصفه 
(۸۷) موسوعة العلوم الفلسفية » القسم ۱١۸‏ »© الملحق ٣‏ (منطق هيجل) »ترجمة 


والاس »ا ص ۲۹۲ . 
(۸۸) على المنطق »© المجلك الثائى ٤‏ ص ۲۲۹ . 
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مضمونها ذاته ؛ ويتبغى أن تفسر على أنها الكل . فاذا شنا تفسيرا 
لهذا » كان علينا أن نشير مرة أخرى الى الميدان الذى آثمر فيه المنطق 
الجدلى 2 وهو نظرية المجتمع + 


يرى المتطق الجدلى أن كل مضمون جزئى يتكون بواسطة المبدأ 
الكلى الذى يتحكم قى حركة الكل ٠١‏ فالعلاقة الانسانية الواحدة »2 
كعلاقة الآب بابنه مثلا » تتكون بواسطة العلاقات الأساسية التى تحكم 
النظام الاجتماعى ٠٠‏ فسلطة الآب يدعمها كونه مصدر رزق الآسرة ؛ 
والغرائز الآنانية للمجتمح القائم على المنافسة تتدخل فى حيه ٠٠‏ وتظل 
صورة الآب مصاحية للشخص البالغ » وتكون هى الموجهة لخضوعه للقوى 
التى تتحكم فى وحوده الاجتماعى .. وهكذا فان العلاقة العائلية » برغم 
طابعها الخصوصى ٠+‏ تتفتح على العلاقات الاجتماعية السائدة وتؤدى اليهاء 
بحيث ان العلاقة الخاصة ذاتها تكشف عن مضمونها الاجتماعى الخاص ٠*٠‏ 
هذا التطور يسار وققا ليد « السلبي المتعن » * أى أن العلاقة العائلية 
تنتج نقيضها الذى يحطم مضمونها الأصلى » وهذا النقيض »> وان كان 
يؤدى الى قحلل الآسرة » يحقق وظيفتها الفعلية ٠٠‏ ان الجزئى هو الكلى » 
بحيث ان المضمون النوعى الخاص يتحول مباشرة الى اللضمون الكلى عن 
طريق عملية وجوده العينى ٠٠‏ وهنا أيضا يكون المنطق الجدلى ترديدا 
للتركيب الذى يتخذه شكل تاريخى معين للواقع » وهو شكل تؤدى فيه 
العملية الاجتماعية الى تفكيك كل محال محدد ثابت للحياة » واذابته فى 
الدينامية الاقتصادية ٠‏ 


ونظرا الى العلاقة الباطنة التى تريط بين مضمون ووظيفة كل وجه 
معطى وبين كل لحظة جزئية أخرى فى الكل » فان هذا الوجه المعطى يتغير 
مع کل تغيبر يطرأ على الكل ٠٠‏ وعلى ذلك فان عزل اللحظات الجزئية 
وتقبيتها مستحيل ٠٠‏ وعل هذه التقطة ترتكز الثغرة التى يستحيل 
عبورها » والتى أكد هيجل آنها تفصل بين الرياضة وبين النظرية الجدلية؛ 
ولهذا السيب فان كل محاولة لوضح الحقيقة فى اطار من الأشكال 
الرياضية تؤدى حتما الى هدمها ٠٠‏ ذلك لأن الموضوعات الرياضية 
م تتميز نصفة خاصة ٠٠١‏ هى آتها خارجة كل عن الآخر > ولها تحديد 
ثابست ٠٠‏ ولو آخذت المفاهيم على هذا النحو , بحيث تصبح مناظرة لهذه 
الرموز ( الرياضة ) », لما عادت مفاهيم ٠‏ ذلك لآن تحديداتها ليست آمورا 
ميتة كالآعداد والخطوط ٠٠٠‏ بل هى حركات حية ؛ والتحدد المختلف 
لطرف واحد منها هو فى الوقت ذاته داخلى على نحو مياشر بالنسية الى 


0 


الآخر ؛ وما يكون تناقضا تاما فى الأعداد والخطوط هو أساسى لطبيعة 
المفهوم » (64) ٠٠‏ قالمقهوم » الذى حو الشكل الوافي الوحيد للحقيقة › 
د له دمكن أن يدرك فى أساسة الا بواسطة الروح ومن العيث 
محاولة تثبيته بأشكال مكانية ورموز جبرية من أجل العين الخارجية 
والمعالجة الآلية الخالية منالمفاهيم» أو منأجلالحسابالتحليلى»(.۹). 

والواقع أن نظرية المقهوم بأسرها تكون « واقعية » تماما اذا فهمت 
وطبقت بوصفها نظرية تاريخية ٠٠‏ ولكن هيجل › كما أشرنا تلميحا من 
قبل › يميل الى ازالة العنصر التاريخى العمل » والاستعاضة عنه بالحقيقة 
المستقلة للفكر ٠‏ وفى نهاية الآمر تتجمح كثرة المقاهيم الجزثية فى 
« المفهوم » (الكلى) » الذى يصيح المضمون الواحد للمنطق بآكمله ٠٠۰)4١(‏ 
على أن من الممكن , مع ذلك » التوفيق بين هذا الاتجاه وبين التفسسير 
التاريخى ء اذا نظرنا الى المفهوم على أنه يمثل التغلغل التهائى للعقل فى 
العالم ٠٠‏ عندئذ يعتى تحقيق المفهوم » السيطرة الشاملة التى يمارسها 
أناس لديهم تنظيم اجتماعى عاقل » على الطبيعة ‏ وذلك فى عالم يمكننا 
بالفعل أن نتخيله على أنه تحقيق لفهوم الأشياء جميعا ٠٠‏ مثل هذا الفهم 
التاريخى يظل حيا فى فلسفة هيجل ٠‏ ولكن تطغى عليه دواما التصورات 
الأنطولوجية للمثالية المطلقة ٠٠‏ وحذه الأخيرة هى التى يختتم بها « علم 
المنطق »> آخر الأمر 2 

اننا لن نستطيع متابعة « نظرية المفهوم » بعد التقطة التى بلغناها 
٠٠‏ وبدلا من آن نقدم عرضا موجزا ‏ لابد أن يكون بالضرورة عرضا 
ناقصا .. للمنطق الذاتى » فقد اخترنا أن نحاول تقديم تفسي عام 
للفقرات الأشيرة فى هذا الجزء ٠‏ هله الفقرات هى التي يتحقق فيها الانتقال 
المشهور من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة والروح » ٠‏ وبذلك مختتم 
المذهب بكامل نطاقه ٠‏ 

26 


على الوجود الحقيقى الذى يمثل هذا الشكل ثمثيلا وافيا + وأعتى به 
الذات المحرة ٠‏ والذات بدورها توجد فى حركة تنتقل من الأشكال الدنيا 


كم ص ۲۵۱ ۰ 
(۹۰) ص ٠1569‏ 
(11) آنظر قيما بعد ص (۱۷۰) ومايليها . 
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للتحقيق الذاتى الى أشكاله العليا ٠٠١‏ ويطلق هيجل على أعلى شكل لهذا 
التحقق الذاتى اسم « الفكرة » ٠‏ ولفظ « الفكرة » كان »> منذ عهد 
أفلاطون » يعتى صورة الامكانات الحقيقية للأشياء فى مقابل واقعيتها 
الظاهرة ٠٠١‏ وكان ذلك فى الأصل تصورا تقديا م شأنه شآن الماهية , 
يندت بحالة الاطمئتان التى يتسم بها الموقف الطبيعى فى عالم يقنع 
يسهولة بالشكل المباشر الذى تبدو عليه الأشياء ٠٠‏ وهكذا فان القضية 
القائلة ان الوجود الحق هو الفكرة وليس الواقع » تنطوى على مقارقة 
مقصودة * 

أما عند هيجل » الذى لم يكن يعرف مجالا للحقيقة وراء هذا العالم» 
فان الفكرة متحققة فعليا > ومهمة الانسان هى أن يحيا في تحققها الفعلى 
٠٠‏ ان الفكرة توجد بوصفها معرفة وحياة ٠٠‏ ولم يكن فى وسع هذه 
الآلفاظ أن تقف عقبة فى طريقه ٠‏ فمتذ كتابات هيجل الأولى » كان لفظ 
الحياة يدل على الشكل الفعلى للوجود الحق (؟4) ٠‏ فهو يمشل طريقة الوجود 
التى جعلت متها الذات » عن طريق نفيها الواعى لكل آخرية ء عملا حرا 
لها ٠٠‏ وفضلا عن ذلك فان الحياة لا يمكنها أن تكون عملا حرا كهذا 
الا بفضل المعرفة , ما دامت الذات تحتاج الى قوة التفكير التصورى من 
أجل السيطرة على امكانات الأشياء + 

ويظل العنصر العملى محتفظا به فى الآقسام الختامية من «المتطق» ٠‏ 
فالشكل الواقى للفكرة يسمى وحدة المعرفة والفعل » أو « هوية الفكرة 
النظرية والعملية » (955) ٠‏ ويعلن هيجل صراحة أن الفكرة العملية » أى 
تحقيق « الخير » الذى يخي الواقع الخارجى > « أعلى من فكرة المعرفة .مه 
اذ ليس له شرف الكلى فحسبء يل له أيضا شرف المتحقق 
واقعيا » )٩٤(‏ * 


على أن الطريقة التى يثيت بها هيجل هذه الوحدة تبين آنه قد قام 
بتحويل التاريخ » آخر الأمر » الى أنطولوجيا + فهو يتصور الوجود الحق 
على آنه وجود كامل الحرية ٠‏ والحرية الكاملة عند هيجل تقتضى أن تقهم 
الذات كل الملوضوعات > بحيث تتحاوز موضوعيتها المستتقلة ٠١‏ عندئد 
يصبح العالم الموضوعى هو الوسيط الذى يتم به التحقق الذاتى للذات» 

(؟19) أنظر ص (28ه) ومايليها من قبل « 

(15) علم النطق ؛ المجلد الشانى )؛ ص 55جاء 
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التي تعرف كل واقح على أنه واقعها الخاص ء والتى ليس لها موضسوع 
عذا ذاتها ++ وطلما كان للمعرقة والفعل موضوع خارجى لم تتم السيطرة 
عليه بعد » وبالتالى يظل غريبا عن الذات ومعاديا لها » فان الذات لاتكون 
حرة ٠٠‏ فالفعل موجه داثيا ضد عالم معاد + ولا كان الفعل يتضمن وجود 
مثل هذا العالم المعادى , فانه يقيد أساسا من حرية الذات ٠٠‏ أما الفكرء 
والفكر الخالص , فهو وحده الذى يفى بمقتضيات الحرية الكاملة 2 لآن 
الفكر يفكر فى ذاته » فهو موجود لذاته دائما فى آخريته ؛ فليس له 
موضوع ماعدا ذاته )٥(‏ ۰ 

اثنا نذكر عبارة ميجل القائلة ان « كل فلسفة مثالية » ٠‏ والآن 
تستطيع أن نفهم الجانب النقدى للمثالية » الذى يبرر هذه العبارة ٠‏ غير 
أن للمثالية وجها آخر يربطها بالواقع الذى تسعى اتجاهاتها النقدية الى 
تجاوزه ٠٠‏ فالتصورات الآساسية للمتالية تعير 2 منذ أصلها الأول » 
عن انفصال اجتماعى للمجال العقلى عن مجال الانتاج المادى ٠٠‏ ولقد كان 
مضمونها » وصحتها ,2 مرتبطين يسلطة وقدرات «طيقة تتمتح بالفراغ» 3 
أصبحت راعية الفكرة نظرا الى أنها لم تكن مضطرة الى العمل من أجل 
الانتاج المادى للمجتمع *٠‏ ذلك لآن المركز الاستثنائى الذى كانت تتمتح 
به هذه الطبقة قد حررها من العلاقات غير الانسانية التى خلقها الانتاج 
المادى » وجعلها قادرة على أن تعلو عليها ٠٠‏ وهكذا أصبحت حقيقة 
الفلسفة مرتيطة بابتعادها عن العمل المادى ومتوقفة عليه ٠‏ 

ولقد رأينا أن هيجل احتج على هذا الاتجاه فى الفلسفة 2 ونظر 
اليه على أنه يعد تخليا تاما من العقل عن أداء مهمته ٠٠‏ وقد دافم هيجل 
عن اعطاء سلطة للعقل على الواقع » واضفاء صبغة مادية عينية على الحرية 
+٠‏ ولكن الخوف تملكه من القوى الاجتماعية التى أخذت على عائقها هذه 
المهمة ٠٠‏ فالثورة الفرنسية قد أثيتت مرة أخرى أن المجتمع الحديث 
تسق من المتعارضات التى يستحيل التوفيق بينها ٠‏ وقد اعترف هيجل 
بأن علاقات المجتمع المدنى يمكن ألا تؤدى أبدا الى قيام حرية كاملة وعقل 
كامل »> بناء على الشكل الخاص للعمل » الذى ترتكز عليه هذه العلاقات* 
فقى هذا المجتمع ظل الانسان خاضعا لقوانين اقتصاد لم تتم السيطرة 
عليه » وكان لابد من أن تقوم بترويضه دولة قوية قادرة على التصدى 
للمتناقضات الاجتماعية + وعلى ذلك فقد كان من الضرورى التماس 
الحقيقة النهائية فى مجال آخر هن مجالات الواقعم ٠‏ وهذه هى الفكرة 


. انظر « فلفة الحق ( القانون ) » »6 القسم ؟ 4 ملحق‎ ١ 


۱3۹ 


التى كان ححيجل على اقتناع تام بها » والتى سيطرت تماما على فلسفته 
السياسية - وبالثل يحمل كتاب « المنطق » طابع الاستسلام ٠‏ 

فاذا كان العقل والحرية هما معيارا الوجود الحقيقى »2 واذا كان 
الواقع الذى يتجسدان فيه هو واقع تشوهه اللامعقولية والعيودية 2 فلايد 
من أن يصبحا بدورهما مرتكزين على الفكرة ٠٠‏ وحكذا تصبح المعرفة 
أكثر من السلوك > وتصبح معرفة الفلسفة أقرب الى الحقيقة من الفعل 
العملى الاجتماعى والسياسى ٠٠‏ وعلى الرغم من أن هيجل يقول ان مرحلة 
التطور التاريخى التى تم بلوغها فى عصره تبين أن الفكرة قد أصيحت 
واقعا ٠‏ فان هذه الفكرة « توجد » فى العالم المفهوم » وتكون حاضرة قى 
الفكر 2 بوصفها د نسق العلم » ٠‏ هذه المعرفة لا تعود فردية » بل ان 
لها « شرف » « الكلى » ٠٠‏ قفى رأيه أن البشرية أصبحت واعية بالعالم 
بوصقه عقلا » وبالأشكال الحقيقية لكل ما هو قابل للتحقق +٠‏ فاذا 
ما طهرنا نسق العلم هذا من شوائب الوجود الفعلى » فانه يصبح الحقيقة 
التى لا يمكن أن يأتيها الباطل » ويغدو هو الفكرة المطلقة ٠‏ 

ولتلاحظ أن الفكرة المطلقة لا تضاف الى نتائج التحليل السابق 
بوصفها حقيقة عليا مستقلة ٠٠‏ بل حى » فى مضموتها » المجموع الكلى 
للتصورات التى كشف عنها « المنطق » » وهى فى شكلها « المنهج » الذى 
يعمل على تطوير هذا المجموع ٠٠‏ « ان الحديث عن الفكرة المطلقة قد 
يوحى بالاعتقاد بأننا تصلل فى نهاية المطاف الى مربط الفرس » والى 
المصيلة النهائية للموضوع كله ٠٠‏ ومن الممكن قطعا أن يشتيك المرء فى 
جدل هائل لا معنى له عن الفكرة المطلقة ٠٠‏ غير أن مضمونها الحقيقى 
ليس الا النسق الكامل الذى كنا من قبل ندرس نموه وتطوره .» (45) 
ومن ٿم فان الفصل الذى يكرسه هيجل للفكرة اللطلقة يقدم الينا عرضا 
نهائيا شاملا للمنهج الجدلى (۷) ٠‏ وهنا أيضا يقدم اليا هذا المنهج على 
أنه المسار الموضوعى للوجود » الذى لا يظل محتفظا بنفسه الا من خلال 
الصور الختلفة « لنفى النقى » ٠٠‏ هذه الدينامية هى التى تحرك الفكرة 
المطلقة وتحقق الانتقال من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة والروح » ٠‏ 
ان الفكرة المطلقة هى المفهوم الصحيح للواقع » وححى بهذا الوصف أعلى 
صور المعرفة ٠‏ انها آشبه ما تكون بالفكر الجدلى وقد تكشف فى كليته ٠٠‏ 


(51. موسوعة العلوم الفلفية © القسم ۲۴۷ .. ملحق ( منطق هيجل © ترجمة 
والاس » ۴۷٤‏ وما يليها ) . 
(۷ علم المنطق © الجلد الثاتى ٤‏ ص ٤1۸‏ كم . 
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ولكنها مع ذلك فكر جدلى » ومن ثم فهى تتضمن سلبها ؛ انها ليست شكلا 
متسحما ثابتا > بل عملية توحيد للأضداد ٠٠‏ وهی لا تكتمل الا فى 
1-خرىتها otherness‏ 5 

ان الفكرة المطلقة حى الذات فى شكلها التهانى 2 أعنى الفكر ٠٠‏ 
وآخريتها وسلبها هو الموضوع > الوجود ٠٠‏ ولابد من تفسير الفكرة 
المطلقة الآن على أنها وجود موضوعى ** وهكذا ينتهى « منطق » هيجل 
حيت بدا » بمقولة الوجود * غير أن هذا وجود مختلف »› لا يعود من 
الممكن تفسيرم من خلال التصورات المطبقة قى التحليل الذى استهل به 
كتاب « المنطق » ٠٠‏ ذلك لأن الوجود يعرف الآن فى مفهومه » أى بوصفه 
كلا عينيا تظل كل الصور الجزئية قائمة فيه بوصفها التمييزات والعلاقات 
الأساسية لمبدآ واحد شامل ++ فالوجود » مفهوما على هذا النحو 2 هو 
الطبيعة ٠٠‏ وبذلك ينتقل الفكر الجدلى الى فلسفة الطبيعة ٠‏ 


هذا العرض لا يغطى الا وجها واحدا من أوجه الانتقال ( من المنطق 
الى فلسفة الطبيعة ) ٠٠‏ ذلك لأن تجاوز المنطق ليس مجرد انتقال منهجى 
من علم معين ( المنطق ) الى علم آخر ( فلسفة الطبيعة ) » بل هو أيضا 
انتقال موضوعى من شكل من أشكال الوجود هو الفكرة Idea‏ الى 
شكل آخر ( الطبيعة ) ٠٠‏ ويقول هيجل ان «الفكرة تطلق ذاتها بحرية» 
فى الطبيعة » أو « تعين ذاتها » بحربة بوصفها طبيعة (58) ٠‏ وهصذا 
التصريح > الذى يعرض الانتقال على آنه مسار فعلى فى الواقح 2 هو الذى 
يشكل صعوبات جمة فى فهم مذهب هيجل ٠‏ 

فلقد أكدنا أن المنطق الجدلى يربط شكل الفكر بمضموتة *٠‏ 
فالمفهوم » بوصفه شكلا منطقيا » هو فى الوقت ذاته المفهوم بوصفه حقيقة 
منطقية ؛ فهو ذات مفكرة » وعلى ذلك فان الفكرة المطلقة > التى حى 
الصورة الكاملة لهذا الوجود » لابد أن نتضمن فى ذاتها تلك الديثامية 
التى تدفعها الى ضدها » ثم تعود بها الى ذاتها عن طريق نفى هذا الضد 
٠٠‏ ولكن كيف يمكن اثبات هذا التحول الحر للفكرة المطلقة الى وجود 
موضوعى ( طبيعة ) » ومن هذا الأخير الى الروح ‏ كيف يمكن اثباته 
توصفه حدثا قعلبا ؟ 

عند هته النقطة , يعود منطق هيجل الى الانضمام الى التراث 
الميتافيزيقى للفلسفة الغربية » وهو التراث الذى كان قد تخلى عنه فى 


(14: المرجع تقسه »> ص 2۸1 “ 


لفل 


اكثير من جوانبه ٠‏ فمتذ أرسطو » كان البحث عن الوجود ( يما هو 
كذلك ) مرتيطا باليحث عن الوجود الحق » أو عن ذلك الوجود المتعين 
الذى يعبر على أوقى نحو ممكن عن خصائص الوجود يما هو وجود ٠0‏ 
ولقد أطئق عل هذا الوجود الحقى اسم اذه +٠‏ وقد بلقت الأنطولوجيا 
لآنه بيبحث فى وجود الله على نفس التحو الذى .يعالج به وجود الأشياء 
المادية ٠٠١‏ خالاله الأرسطى ليس خالقا للعالم ولا حاكما فيه » وانما له 
وظيغة أنطولوجية بحتة » بل قد يمكن القول انها وظيفة آلية ٠٠‏ فهو 
يمثل نوعا محددا من أتواع الحركة ٠‏ 


وقشيا مح هذا التراث » يربط هيجل بدوره المنطق عتده باللاهوت» 
فيقول : ان المنطق « يعرض علينا الله كما حو فى ماهيته الآزلية » قبل 
خلق الطبيعة وخلق روح متناهية » ٠ )١١١(‏ وقى هذه الصيغة يعنى الله 
مجموع الصور الخالصة للوجود كله > أو الماهية الحقة للوجود كما يكشفها 
« المنطق » ٠٠‏ هذه الماهية تتحقق في الذات الخالصة التى تكون حريتها 
الكاملة فكرا *٠‏ والى هذا الحد نجد تفكير هيجل يساير أنموذج الميتافيزيقا 
الأرسطية .. ولكنا نجد بعد ذلك أن التراث المسيحى »© الذى كانت 
فلسفة هيجل متغلغلة فيه بعمق 2 يؤكد حقوقه 2 ويحول دون الابقاء 
على تصور أنطولوجى بحت لله ٠٠١‏ فلابد من تصور الفكرة المطلقة على 
نها الخالق الفعلى للعالم ؛ ولايد أن تثبت حريتها بأن تنطلق بحرية الى 
آخريتها otherness‏ عاذ » أى الى الطبيعة ٠+‏ 


ومع ذلك فان رأى میجل يظل مرتيط! بالاتحاعات العقلانية 
لفلسفته + فالوجود الحق لا يكمن فى عالم يتجاوز هذا العالم » بل انه 
لا يوجد الا فى العملية الجدلية التى تحفظ وجوده .2 ولا يوجد خارج 
هذه العملية هدف نهائى قد يعنى خلاص العالم ٠‏ فالعالم » كما يصوره 
كتاب « المنطق » 2 هو « كل فى ذاته 2 ينطوى على الفكرة الخالصة 
للحقيقة ذاتها . » )1١.١(‏ ومسار الواقع «دائري» > تظهر فيه تقسن 
الصورة المطلقة فى كل لحظاتة » وأعتى بها عودة الوجود الى ذاته عن 
طريق سلب آخريته *٠‏ وهكذا فان مذهب هيجل يصل الى حد الغاء 


0 أرسطو : مايعد الطبيعة * الكتاب الأول ؛ لا . 
)1٠.٠(‏ علم المنطق »> الجلد الاول »4 ص ه" . 
٠١1‏ امرجع نفسه ؛ المحلد الثانى ؛ ص ١7‏ . 


تفن 


فكرة الخلق ذاتها ؛ اذ آن كل سلب يتم تجاوزه بالدينامية الكامنة للواقع 
٠‏ فالطبيعة تبلغ حقيقتها عندما تدخل مجال التاريخ » ونمو الذات 
وتطورها يحرر الوجود من ضرورته العمياء »> وتصيح الطبيعة جزءا من 
التاريخ البشرى » وبالتالى جزءا من الروح ٠٠۰١‏ أما التاريخ فهو بدوره 
الطريق الطويل الذى تسلكه البشرية من أجل السيطرة » نظريا وعملياء 
على الطبيعة والمجتمع > وهى السيطرة التى تتحقق حين يكون الانسان 
قد خضع للعقل وامتلك العالم بوصفه عقلا +٠‏ والعلامة التى تدل على 
بلوغ هذه المرحلة هى » كما يقول هيجل + الوصول الى وضع « نسق 
العلم » الحقيقى » ويقصد بذلك مذهبه الفلسفى الخاص ٠٠‏ فهذا المذهصب 
يضم العالم كله يوصفه كلا مفهوما تظهر فيه كل الأشياء وكل العلاقات 
فى صورتها ومضمونها الفعلى » أى فى مفهومها ٠٠‏ وفى هذا المأهب يتم 
تحقيق الهوية بين الذات والموضوع 2٠‏ وبين الفكر والواقع ٠‏ 


1۷۲ 
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ظهر المجلد الآول من كتاب « علم المتطق » فى عام ١8١5‏ + والثانى 
والأخير فى عام ١8١5‏ ++ وخلال السنوات الأربعة الواقعة بين الاثتين 
نشيت « حرب التحرير » اليروسية » وعقد « الحلف المققدس » ضد 
نابليون » ونشبت معركتا ليبزج ووترلو » ودخل الحلفاء باریس ظافرين 
٠٠‏ وفى عام ١/481١‏ عين هيجل + الذى كان عندثة ناظرا لمدرسة ثانوية 
فى نورمبرج » أستاذا للفلسفة بجامعة هيدليرج ٠‏ وفى العام التالى نشر 
الطيعة الآولى من « موسوعة العلوم الفلسفية » > واختير خليفة لفيشته 
فى جامعة برلين ٠٠‏ وهكذا تحقق الهدف النهائى لياته الأكاديمية فى 
نفس الوقت الذى بلغ فيه تطوره ونموه الفلسفى متتهاه ٠٠‏ قفأصبح 
الفيلسوف الرسمى ‏ كما يقولون ‏ للدولة البروسية > والدكتاتور 
الفلسفى لألانيا ٠‏ 


ولن نتعرض هنا لمزيد من التفاصيل المتعلقة بحياة هيجل » اذ آننا 
لا نيحث هتا فى طياعه أو دوافعه الشخصية ٠٠‏ بل ان من الواجب 
تفسير الوظيفة الاجتماعية والسياسية لفلسفتة , والرابطة الوثيقة بين 
فلسفته وبين عهد عودة الملكية 105غة0غ82688 من خلال الوضع الخاص 
الذى أصبح المجتمع الحديث يمر به عند نهاية العصر النابليونى ٠ء‏ 


لقد رأى هيجل فى نابليون البطل التاريخى الذى يحقق رسالة 
الثورة الفرنسية ؛ قهو » كما تصور هيجل » الرجل الوحيد القادر على 
تحويل انجازات ثورة ١,985‏ الى نظام دولة + وعلى ربط الخحرية الفردية 
بالعقل الكل لنظام اجتماعى ثابت +٠‏ ولم يكن ما يعجب به فى نابليون 
عظمة مجردة 2» بل صفة التعبير عن الحاجة التاريخية لذلك العصر ٠‏ 
فتابليون کان « روح العالم » < الذى يتجسد فيه الهدف الكل للعصر ٠٠١‏ 


١و7‎ 


هذا الهدف هو دعم الشكل الجديد للمجتمع » الذى كان يعير عن مبدآ 
العقل , والمحافظة عليه » ونحن نعلم أن ميدآ العقل فى المجتمع يعني 
عند هيحل نظاما اجتماعيا مبنيا على الاستفلال 'لعقلى الذاتى للقرد + 
غير أن الحرية الفردية كانت قد اتخذت شكل نزعة فردية غاشمة » ودخلت 
حرية كل فرد فى صراع حياة أو موت ضد حرية كل فرد آخر ٠١‏ وكان 
« عهك الارهاب » فى عام ۳ هو المثل المميز لهده النزعة الفردية 0 
وهو نتيجتها الحتمية ٠٠‏ واذا كان الصراع بين المقاطعات الاقطاعية قد 
انيت من قبل أن الاقطاع لم يعد قادرا على التوحيد بين الصالح الفردى 
والصالح العام » فان حرية الآفراد الشاملة القائمة على التناقفس تشهد 
الآن بآن مجتمع الطبقة الوسطى بدوره عاجز عن هذا التوحيد ٠٠‏ وهكذا 
رأثى هيجل فى سيادة الدولة المبدأ الوحيد القادر على تحقيق هذه 
الواحدة ٠‏ 

كان نابليون قد سحق الى حد بعيد بقايا الاقطاع في الانيا › 
وأدخل « القانون المدنى » فى أرجاء عديدة من الرايخ الأآلمانى السابق 

« لقد كان الهدف من المساواة المدنية + والحرية الدينية » والغاء 
الضرائب الكنسية والحقوق الاقطاعية » وبيع الممتلكات الكنسية ٠‏ والغاء 
الطوائف الحرفية 2 وتوسيح نطاق البيروقراطية + وتطبيق نظم ادارية 
2 حكيمة متحررة » 2 ووضم دستور يتضمن اقتراع النواب على الضرائب 
والقوانين ‏ كان الهدف من ذلك كله نسج شبكة من المصالح المرتبطة 
بالمحافظة على السيطرة الفرنسية ارتباطا وثيقا )١( » ٠‏ واستعيض عن 
الرايخ »> الذى كان عاجزا الى حد يببعث على الرثاء » بعدد من الدول ذات 
السيادة » ولا سيما فى جنوب أللانيا +٠‏ وبطبيعة الحال لم تكن هذه 
الدول أشكالا هزلية للدولة الحديغة ذات السيادة كما نعرفها + ولكنها 
كانت مع ذلك تمثل تقدما ملحوظا بالقياس الى الأجزاء الاقليمية السابقة 
التى كان ينقسم اليها الرايخ » الذى كان يسعى بلا جدوى الى القوفيق 
بين نمو الرأسمالية وبين النظام القديم للمجتمع ٠‏ فالدول الجديدة كانت 
على الأقل وحدات اقتصادية أكبر ؛ وكانت فيها بيروقراطية مركزية > 
ونظام اط للقضاء ,2 وطريقة فى جمع الضرائب تتميز بأنها أرشد » 
وبأنها خاضعة لنوع من الاشراف الشعبى ٠٠‏ كانت هذه التجديدات 
تبدو متمشية مع دعوة هيجل الى مزيد من التنظيم العقلى الرشيد للأشكال 


(1 جورج ليقيفر : نابوليو ¢ Georges Lefebvre : Napoleon.‏ باریس 
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السياسية » من أجل اتاحة نمو القوى الذهتية والمادية الجديدة التى 
أطلقتها الثورة الفرنسية من عقالها » فلا عجب اذن أن رأيناه فى البداية 
ينظر الى الصراع ضد نابليون على أنه معارضة رجعية ٠٠‏ ومن هنا كانت 
اشارته الى « حرب التحرير » تحمل معتى السخرية والازدراء +٠‏ بل 
لقد ذهب إلى حد أنه لم يستطع الاعتراف يأن هزيمة نابليون قد أصيحت 
نهائية 2 حتى بعد أن دخل الحلفاء باریس ظافرين ۰ 

ومن العبارات الدالة على موقف هيجل من الآحداث السياسية فى 
تلك الستوات » التصريحات التى ادلی بها فى محاضراته ( عام ۱۸٩7‏ ) »> 
والتى أكد فيها » متحديا » القيم العقلية الخالصة » فى مقايل المصالح 
السياسية الفعلية : 

« نستطيع أن نأمل أنه » بالاضافة الى الدولة » التى ابتلعت كل 
المصالح الآخرى داخل مصلحتها الخاصة » قد تتمكن الكنيسة الآن من 
العودة الى مركزها الرفيع ‏ وبالاضافة الى مملكة العالم التى كاتت كل 
الآفكار والجهود موجهة اليها حتى الآن 2 قد يتجه الاهتمام الى مملكة الله 
آيضا +٠‏ وبعبارة آخرى ء فالى جانب المهام السياسية والمصالح الآخرى 
للحياة اليومية » يمكننا أن نأمل فى أن العلم ء والعالم العقلى الحر للذهنء 
سيزدهر ثانية . » (؟) 

تقد كان ذلك » فى الحق » موقفا غريبا ٠٠‏ ذلك لأن فلسفة هيجل 
السياسية 0 التى أصبيحت » بعد عام واحد فقط » المتحداثة الآيديولوجية 
الرسمية باسم الدولة البروسية » وأعلنت عندئذ أن حقوق الدولة هى 
حقوق العقل ذاته ب هذه الفلسفة تحمل ء فى هذا الوقت الذى نتحدث 
عنه , على النشاط السياسى > وتفسر التحرر الوطنى بآنه يعنى حرية 
البحث الفلسفى ٠٠‏ وهو الآن يضع المقيقة والعقل على مستوى يتجاوز 
دوامة»الأحداث الاجتماعية والسياسية بمراحل » فى عالم العلم الخالص ٠‏ 

وسنلاحظ آن موقف هيجل الجديد قد ظل ملازما له .. أما عن 
انتقاله من موقف أقرب الى أن يكون مضادا للقومية » الى موقف قومى » 
فانا نستطيع أن نتذكر نوعا مشابها من « عدم الاتساق » فى العهود 
الأولى للكتابة الفلسفية الحديثة ٠‏ ذلك لأن « هبز » > الذى يمكن أن 
دوصف بأنه أقوى الفلاسقة تمشبلا للبورجوازية الصاعدة » قد وجه 


8 محاضرات ي تاويخ الفلفة © ترحمة E.S. Haldane‏ ¢> لتندن ۱۸۹۲ » 
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ملسفته السياسية متمشسية أولا مع ملكية تشارلس الآول 2 تم مح دولة 
كرومويل الثورية » وأخيرا مع رجعية آسرة ستوارت ٠٠‏ ولم يكن هيز 
يهتم بكون الدولة ذات السيادة تتخذ شكل الديمقراطية » أو الأليجا ركيةء 
أو الملكية المقيدة » مادامت توّكد سيادتها فى علاقتها بالدول الأخرى > 
وتحتفظ بسلطتها بالنسية الى مواطنيها ٠٠‏ كذلك كانت الفوارق فى 
الشكل السياسى بين الدول غير هامة فى نظر هيجل ٠‏ ما دامت تحافظ 
على هوية العلاقات الاجتماعية والاقتصادية الكامنة من ورائها » على النحو 
المطلوب فى مجتمع الطبقة الوسطى ٠٠‏ ولقد بدا له أن الملكية الدستورية 
الحديثة تصلح تماما للمحافظة على هذا اليناء الاقتصادى ٠٠‏ ومن ثم 
فانه » بعد انهيار نظام نابليون فى ألمانيا » كان على استعداد تام للترحيب 
بالملكية ذات السيادة التى أعقيته » بوصفها الوريت الحقيقى لنظام 
نابليون ٠‏ 

لقد كانت سيادة الدولة 2 فى نظر هيجل > آداة ضرورية للمحافظة 
على مجتمع الطبقة الوسطى ٠٠‏ ذلك لآن الدولة ذات السيادة تزيل عنصر 
المتافسة الهدام من الآفراد » وتجعل المنافسة مصلحة ايجابية للحقيقة 
الكلية ؛ فالدولة قادرة على السيطرة على المصالح المتعارضة لأفرادها ٠٠‏ 
والنقطة التى ينطوى عليها رأيه هذا هى أنه » حين يقتضى النظلام 
الاجتماعى أن يتوقف وجود الفرد على التنافس مح الآخرين » يكون الضمان 
الوحيد لتحقيق المصلحة المشتركة ء على نطاق محدود على الأقل 2 هو 
وضع حريته فى اطار لا تتعداه » داخل التظام الكلى للدولة ٠٠‏ وهكذا 
فان سيادة الدولة تفترض مقدما التنافس الدولى بين وحدات سياسية 
متعارضة » تكمن قوة كل منها أساسا فى سلطتها 2 التى لا تنازع › 
على أفرادها ٠‏ 


ولقد كان هذا الموقف هو وحده الذى أملى على هيجل آراءه الواردة 
فى تقريره المنشور عام ۱۸١۷‏ عن مناقشات ولايات « فورتمبرج » ٠+‏ 
وكانت قورتميرج قد أصبحت مملكة مستقلة بقانون وضعه نابليون › 
وكان من الضرورى وضع دستور جديد يحل محل النظام العقيم شبه 
الاقطاعى 2 كما كان من الضرورى ضم الأقاليم التى اكتسبت حديثا الى 
الدولة الأصلية من أجل تكورين كل اجتماعى وسياسى ومركزى ٠‏ وكان 
الملك قد وضع مسودة دستور كهذا . وقدمه الى مجالس الولايات التى 
اجتمعت فى عام هاما < ولكن هذه الأخيرة رفضته ٠‏ أما هيحل » فانه 
قى دقاعه الحار عن المشروع الملكى ضد معارضة الولايات » قد قسر النزاع 


يفن 


بين الفريقين على أنه نضال بين المبدآ الاجتماعى القديم والجديد 2 بين 
الاعتياز الاقطاعى والسلطة المحديتة ٠‏ 


ويظهر فى جميع مواضع تقريره هذا خيط واحد يوجهه 2 هو ميد 
السيادة +٠‏ فهو يقول ان نابليون قد وضع دعائم السيادة الخارجية 
للدولة ‏ والمهمة العاريخية الواجبة الآن حى وضع دعائم سيادتها 
الداخلية » أى سلطة الحكومة » التى لا تتازع ء على أفرادها ٠+٠‏ ولايد 
من الاستعاضة عن فكرة العقد الاجتماعى يفكرة الدولة بوصفها كلا 
موضوعيا ++ ولقد كان ر مذهب پینا » قد حمل على أى تطبيق لفكرة 
العقد الاجتماعى على الدولة ٠٠‏ والآن 2 أصيحت النغمة الرئيسية التى 
تتحكم فى تشكيل فلسفة هيجل حى أن الدولة منفصلة عن المجتمع ٠‏ 

ان الأجهزة الكامنة فى المجتمع الحديث لا تستطيح أن تولد مصلحة 
مستركة من الصراع الماد للمصالح الخاصة أو الجزئية » التى هى أساس 
العلاقات فى هذا المجتمع ٠١‏ ولابد أن يفرض الكلى على الجزئيات + رغما 
عن ارادتها اذا لزم الأمر ء بحيث يستحيل أن تكون العلاقات الناجمة بين 
الأفراد من جهة والدولة من جهة آخرى ممائلة للعلاقة بين الآفراد ٠٠‏ 
آما العقد فيجوز أن ينطبق على هذه الآخيرة 2 غير أنه لا يمكن أن يسرى 
على الأولى . ذلك لأن العقد يفقترض أن الأطراف المتعاقدة «سستقل كل 
متها عن الآخر بتقس المقدار » ٠‏ وليس اتفاقهم الا « علاقة عارضة » 
يرجح أصلها الى حاجاتهم الذاتية (5) ٠‏ أما الدولة فهى « علاقة موضوعية 
ضرورية » » مستقلة أساسا عن الحاجات الذاتية ٠‏ 


وفى رأى هيجل أن المجتمع المدنى لابد أن يتولد عنه آخر الآمر 
نظام قائم على السلطة 2 وهو ثغير ينيثق من الآسس الاقتصادية للمجتمع 
ذاته » ويستخدم فى المحافظة على اطاره ٠٠‏ والمفروض أن يؤدى التغير 
فى الشكل الى انقاذ المضمون المهدد بالخطر ٠٠‏ ولنذكر هنا أن حميجل 
كان قد حدد معالم نظام قائم على السلطة عندما تحدث عن « حكومة 
التظام الصارم » فى نهاية « مذهب بينا » الآخلاقى + ولم يكن هذا الشكل 


(9) أنظر من قبل ص ۱١١‏ . 
(5) مناقثات فى اجتماع مجالس ولايات مملكة فورتمبرج فى عامى 1816 و .1۸1١‏ 


Verhanlungen in der Versammlung der Landstinde des Kîönigreichs Wûürttemberg 
im Jahre 2835 und 1816. 


قى كتابات فى السياسة وقلسفة القانون 
Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie.‏ 


۷۸ 


من أشكال الحكومة يعنى نظاما جديدا + بل كان يقتصر على قرض منهج 
على النظام الفردى السائد . كذلك فان هيجل »© حين يجعل الدولة هنا 
فوق المجتمع » بسير على نفس النهج . فهو بجمل للدولة أرقع مكانةلانه 
ندرك التأثيرات المحتومة للتعارضات داخل المجتمع الحديث . ذلك لآن 
المصالح الفردية المتنافسة عاجزة عن أن تولد نظاما يضمن استمرار الكلء 
ومن هنا كان لابد من أن تفرض عليها سلطة لا معقب عليها 2 وهو دبعد 
علاقة المكومة بالشعب من نطاق العقد > ويجعلها « وحدة جوهرية 
أصلية » (ه) ٠‏ فالفرد تربطه بالدولة أساسا علاقة واجب » وحقه خاضح 
لهده العلاقة , والدولة ذات السيادة تتحدد معالمها بوصفها دولة نظام 
صارم ٠‏ 

على أن سلطتها ينيغى أن تكون مختلفة عن سلطة دولة الحكم 
المطلق _ فلابد أن يصيح الشعب جزءا ماديا من قوة الدولة ر ٠‏ ذلك 
لآنه لما كان ا مجتمح الحديث قائما على نشساط الفرد المتحرر من قيوده + 
قلابد من تأكيد نضحه الاجتماعى وتشجيعه . ومما بلفت النظر فى هذا 
الصدد أن حيجل قد وجه نقدا خاصا لنقطة معيتة فى الدستور الملكى » 
هى النقطة المتعاقة بتقييد حق الاقتراع . ذلك لأن الملك كان قد نص 
أولا على أن موظفى الدولة 2 فضلا عن أفراد الجيش ورجال الكنيسة والمهنة 
الطبية لا ينتخيون » كما نص ثانيا على أن يكون الحد الآدني لدخل 
الشخص من عقاره ..؟ فلورين لكى بكون له حق الاقتراع . آما هيجل 
فقد أعلن » فى صدد المسألة الأولى » أن ما يترتب عليها من استيعاد 
موظفى الدولة من محلس النواب أمر غابة فى الخطورة . ذلك لان هؤلاء 
الموظفين هم بعينهم السياسيون الذين هم أقدر ء بحكم مهنتهم وتدريبهمء 
على الدفاع عن المصالح العامة فى مقابل المصالح الخاصة ٠‏ وأعلن أن كل 
الأعمال الخاصة فى هذا المجتمع تؤدى » بحكم طبيعتها › الى وضع الفرد 
فى مقابل الجماعة ٠‏ 


« ان ملاك العقارات 2 فضلا عن الحرفيين وغيرهم 2 ممن يجدون 
أنفسهم يمتلكون عقارا أو صنعة , يجدون من مصلحتهم المحافظة على 
النظام البورجوازى » ولكن هدفهم المباشر قى ذلك هو المحافظة على ملكيتهم 
الخاصة ٠.‏ » (۷) 


(ه) المرجع لفه ٤‏ عن ۱۹۷ ٠‏ 
لما ص 1٣ا ٠‏ 
(۷) 2ك كنا ۰ء 


الملا 


انهم ليسوا على استعداد لأن يبذلوا فى سييل ( الصالح ) العام 
الا أقل القليل ء بل هم مصممون على ذلك .. وهو يضيف الى ذلك 
أن هذا الموقفه ليس مسألة تتعلق بالأخلاق > أو بالطبيعة الشخصية 
لبعض الآفراد م بل ان جذورها ترجع الى « طبيعة الوضع نفسه » (8) 2 
اى طبيعة هذه الطبقة الاجتماعية » ومن الممكن أن يقضى على تأثيرها 
اذا وجدت بيروقراطية ثابتة بعيدة بقدر الامكان عن نطاق المنافسة 
الاقتصادية »> وبالتالى يمكنها أن تخدم الدولة دون أى تدخل من 
أصحاب الأعمال الخاصة . 


هذه الوظيفة الأساسية للبيرو قراطية فى الدولة عنصر هام فى تفكير 
هيجل السياسى ٠‏ وقد أيد التطور التاريخى نتائجه التى توصل اليها » 
وان كان ذلك على صورة مغايرة تماما لتوقعاته . 

كذلك فان هيجل حمل على القيد الثانى على حق الاقتراع » وهو 
القيد المتعلق بمقدار الملكية لدى المقترعين . ذلك لأن الملكية هى ذ'تها 
العامل الذى يجعل الفرد يعارض المصلحة الكلية © ويتقيد بمصل ته 
الخاصة بدلا منها 2 أو بتعبير هيجل ٠‏ ان الملكية صفة « مجردة » لا شآن 
لها بالخصائص الانسانية ٠‏ وهو بعلن أن التأثير السياسى لكمية الممتاكات 
وحدها هو ميراث سلبى من القورة الفرئنسية ء ومن الواجب آخر الآمر 
تجاوزها من حيث هى معيار للامتيازات » أو. ينيغى على الأقل أن تصبح 
هى « الشرط الوحيد الى يوضع لوظبقة من أهم الوظائف 
ااسياسبية . » () ولو ألغى قيد الملكية يوصفه شرطا للحقوق السياسية 
لكان فى ذلك تقوية للدولة لا اضعاف لها .. ذلك لان البيرو قراطية 
القوبة التى تجمل ذلك ممكنا » ترسى هذه الدولة على أساس أمتن بكثير 
من ذلك الذى تهيثه لها مصالح اللاك الصغار نسبيا . 


وقد صور هيجل الصراع بين اللك والمقاطعات فى فرتمبرج بأنه 
صراع بين « قانون الدرلة العقل vernunftiges Staatsrecht‏ وبين النظام 
التقليدى للقانون الوضعى )1١١( ٠‏ فالقانون الوضعى ينحدر الى مستوى 
نظام بال من الامتيازات القدية الى يظنها الناس سارية أزليا + لا لشىء اله 


. 1٠ ص‎ )۸( 
. 1۷۷ ص‎ 5 
٠. ۱۹۸ ص‎ )٠١( 


١8 


« القانون الوضعى قد يندثر بحق عندما يفقد ذلك الأساس الذى هو 
شرط وجوده ۰ » )١١(‏ والحق أن الامتيازات القديمة للاقطاعيات ليس 
لها من الأساس فى المجتمع الحديث أكثر مما « للقتل وقاء بالقربان , 
والرق »© والاستبداد الاقطاعى > وسبائر الفظائع الأخرى » . (؟١1)‏ هذه 
أمور عفا الزمان ٠‏ من حيث هى «حقوق  »‏ وأصبح العقل حقيقة 
تاريخية منذ الثورة الفرنسية .. وادى الاعتراف بحقوق الانسان الى 
أسقاط الامتيازن القديم > ووضع أسس « المبادىع الدائمة للتشريع 
المستقر ©» والحكومة والاد'رة الراسخة . » )١88(‏ وفى الوقت ذاته فان 
النظام العقلى الذى يناقشه هيجل هنا تنزع عنه بالتدريج مضامینه 
الثورية » ويلاءم بينه وبين مقتضيات المجتمع فى عصره . فهو يدل الآن 
فى نظره على أبعد الحدود التى يستطيع هذا المجتمع أن بكون معقولا 
قيها دون أن سلب أو ينفى من حيث المبدآ .. وهو يرى أن الارهاب 
الثورى عام ۱۷۹۲ كان نذيرا مشئوما بأن النظام القائم ينيغى أن يصان 
بكل الوسائل الممكنة .. وعلى الأمراء أن بعرقوا > « بناء على خبرات 
السنوات اللخمسس والعشرين الأخيرة »© الأخطار والأهوال المرتبطة باقامة 
دسائير جديدة » وباتباع معيار الواقع الذى يطايق الفكر . » )١>(‏ 


لقد امتدح هيجل »© بوجه عام » محاولة تشكيل الواقع وفقا 
للقكر .. فذلك فى رأيه أرقع امتياق للانسان > وهو الوسيلة الوحيدة 
لتجسيد الحقيقة .. ولكن حين تكون مثل هذه المحاولة مهددة لنفس 
المجتمع الذى رحب بها أصلا بوصفها امتيازا للانسان »> فان هيجل 
يفضل الابقاء على النظام السبائد تحت أى ظرف من الظروف .. وهنا 
أيضا نستطيع أن نرجع الى « هبز » لنرى كيف أن الحرص على النظام 
القائم يجمع حتى بين اشد الفلسفات قياينا : « ان الانسان لا يمكن 
أن بحيا فى حالة تخلو تماما من نوع من المتاعب » ولكن « أشد المتاعب 
التى يمكن أن تصيب الشعب بوجه عام فى أى شكل من أشكال الحكومة» 
لا نكاد تكون شيا مذكورا بالقياس الى الأهوال والكوارث الفظيعة التى 
ترتبط بالحرب الأهلية .. » . « أن من الواحب دائما تفضيل الحاضر 
والمحافظة عليه والنظر اليه على أنه الاحسن ٠‏ ذلك لان القيام بأى شىء 


(1۱) ص ۱۹٩‏ ى 
(1۲) الوضع لقسه . 
اص ٠. ١۸٥‏ 

(15) ص 155 ؟ ۰ 


كما 


يژدی الى هدمه هو أمر مثاف لقانون الطبيعة > وكذلك للقانون الو ضعى 
الالمى . » (6() 


إن طفيان السلطة التى ينسيها هيجل الى المجموع أو الكل ٠‏ على 
الحرية الفردية » واتخاذ العنصر العقلى آخر الأمر شسكل النظام 
الاجتماعى القائم » ليس افتقارا الى الاتساق فى مذهبه 2 بل ان عدم 
الاتساق الظاهرى يعبر عن الحفيقة التاريخية > ويعكس اتجاهات 
الصراع فى المجتمع القائم على النزعة الفردية » وهو الصراع الذى يحول 
الحرية الى ضرورة والعقل الى سلطة . والواقع ان « فلس فة الحق 
( القانون ) » عند هيجل تدين بصلاحيتها » الى حد غير قليل »© لقدرة 
تصوراتها الأساسية على استيعاب متناقضات هذا المجتمع واستيقائها 
عن وعى ومتابعتها حتى التهاية المريرة .. قهذا الكتاب رجعى بقدر 
ما كان النظام الاجتماعى الذى تعكسه رجعيا > وتقدمى بقدر ما كان 
ڌا النظام تقدميا . 


ومن الممكن التخلص من بعض من أخطر مظاهر سوء الفهم » التى 
تضفى غموضا على كتاب « قلسفة الحق ( القانون ) » اذا تأملنا ‏ 
ببساطة ‏ موقع هذا الكتاب فى مذهب هيجل .. فالكتاب لا بعالج العالم 
الثقاق بأكمله » اذ ان مجال الحق ليس الا جزءا من المجال الروحى > 
أعنى ذلك الجزء الذى بصفه هيجل بأنه روح موضوعية . وهو 
بالاختصار لا يعرض أو يعالج الحقائق الثقافية للفن والدين والفلسبفةت 
التى هى تجسد للحقيقة النهائية فى نظر هيجل .. وهكذا قان المركز 
الذى تحتله « فلسفة الحق ( القانون ) » فى المذهب الهيجلى بجعل من 
المستحيل النظر الى الدولة » وهى أعلى حفيقة فى مجال الحق (القانون)» 
على أنها أعلى حقيقة فى المذهب بأسره . فحتى ذلك التاليه اكد الذى 
كان هيجل ينظر به الى الدولة » لا يمكنه أن يلغى حقيقة قاطعة »> هى 
أنه أخضع الروح الموضوعية للروح المطلقة » والحقيقة السياسية للحقيقة 
الفلسقية , 


أقصى قدر من الذلة والعيودية تجاه عهد عودة ا الكية » وعن عداع صارخ 


)١©(‏ هبن : لقياثان Leviathan‏ في « اعمال هبز Woks‏ »م © تفشرها 
Molesworth‏ » المجلد الثالث ٤‏ حجن ۱۷۰ © 46عم . 


YAY 


لكل الاتحاهات التقدمية المتحررة فى ذلك العصر .. وأشار موجهو هذا 
الاتهام » تأبيدا له » الى تنديد هيجل بأحد زعماء حركة الشباب الالمانن 
فى أول عهدها وهو « فريز 85168 J.۳.‏ » 4 والى دفاعه عن قرارات 
كار لسياد Karlsbader Beschlüsse‏ ( 6 ) > التى أدانئت بالجملة كل 
عمل أو تصريح متحرر ( ووصقته بالديماجوحية »> وهو وصف للتشهير 
كان شائعا عندئذ ) »> ودقاعه عن تشديد الرقابة »> وعن قمع الحريات 
الأكاديمية » والحد من كل الاتجاهات الرامية الى تحقيق نوع من 
الحكومة النيابية الحقيقية .. وليس من شك فى أنه لا يوجد مبرر 
و قف هيجل الشخصى ف ذلك الوقت .. أما فى ضوء الوضع التاريخى» 
وبخاصة التطور الاجتماعى والسبياسى التالى © فان موقفه > والمقدمة 
بأسرها » تصبح لهما دلالة مختلفة كل الاختلاف 325 ولا بد لتا من أن 
نبحث بابجاز طبيعة المعارضة الديمقراطية التى كان هيحل بنتقدها . 


لفك انبعشت الحركة من خيبة أمل البو جوافية الصغيرة 
الالمانية من الحكم الفرنسى برجعية استبدادية .. ولم يتحقق الآمل 
فى الاعتراف السياسى بحقوق الشعب »> والحلم الذى كان يراود الألمان 
باقامة دستور سليم ++ وكان رد الفعل هو ظهور 0 
حد غير قليل عداء ليبراليا صادقا لعهد الطغيان الذى a‏ أركائه 
حديثا .. ومع ذلك »> فنظرا الى أن الطيقات العليا كانت قادرة على 
الا-حتقاظ بمركزها داخل الاطار الاستبدادى © ونظرا الى عدم وجود 
طبقة عاملة منظمة © فان الحركة الديمقراطية كانت الى حد بعيد تعبيرا 
عن روح الس خط من جائب اليورجوازية الصغيرة التى وقت عاجزة 
لا سلطان لها .. وظهر التعبير الصريح عن هذا الس خط ق برنامج 
الجماعات الطلابية > (المورشتشا فتن Burschenschaften.‏ ) »2 وقى 
الجماعة التى مهدت لها الطريق ء وهى « النوادى الرياضية 2027626126نا1 » 
ولقد كثر حديت هذه الحماعات عن الحرية والمساواة ¢ ولكن هذه 
كانت حرية تشكل امتيازا مقصورا على أ لجنس ألتيوتونى واحله 34 
ومسباواة تعنىنر تعميم الفقر والحرمان ٠‏ 

وكان ينظر الى الثقافة على أنها من أسلحة الأغتياء والأجانب » هدفها 
اقساد أل لشعسب وأقعاده خشونته وصلابته © وكانت كراهية الفرئسيين 
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مفترنة لديهم بكراهية اليهود والكاثوليك و « الثيلاء » .. ولقد كانتت 
الحركة تنادى « بحرب ألمانية « بالمعنى الصحيح 0 حتى. قسس_تطيع 
المانيا أن تكشف عن « الثراء الزاخر لقوميتها » . وكانت تطالب 
« بمخلص » يحفق الوحدة الالمانية » وهو شخص « يغتقر له الشعب كل 
خطاياه » . وکائت الحركة تحرق الكتب وتهاجم أصبسحاب العقائد 
الآخرى ؛ وتظن نفسها فرق القانون والدستوى لأنه « ليس ثمة قائون 
للعضية العادلة . » (15) وكانت تنادى بضرورة بناء الدولة « من 
أسفل » 4 عن طريق الحماسة الخالصة للكتل الجماهيرية > وبأن تحل 
الوحدة « الطبيعية » للشعب محل النظام المتدريم > المتفاوت © للدولة 
والمجتمع ٠‏ 

وليس من العسير أن تعر ف المرء في هذه الشعارات «الديمقراطية» 
على أبدبولوجية الاتحاد الشعبى « اكقطعفقصتعددعع8ظ1[1ه70؟ » الفاشية. 
والواقع أن العلاقة بين الدور التاريخى « للبورشنشافتن » - بما تتسم 
به من عنصرية وعداء للعقلانية » وبين الاشتراكية الوطنية النازية › 
أوثق بكثير من علاقة موقف هيجل بهله الآخيرة ٠٠١‏ فقد آلف هيجل 
كتابه « فلسفة الحق ( القانون ) » بوصفه دفاما عن الدولة ضد هذه 
الأيديولوجية الديمقراطية اازعومة » التى رأى فيها تهديدا للحرية أخطر 
من استمرار حكم السلطات القائمة '.. وليس من شك فى أن كتابه 
أدى الى تقوية نفوذ هذه السلطات »> وساعد بذلك الرجعية التى كانت 
منتصرة من قبل ٠‏ ولكن هذا الكتاب تحول »© بعد وقت قصير لتسميا » 
الى سلاح ضد الرجعية ٠.‏ ذلك لأن الدوئثة التى كان هيحل شصدها 
كانت دولة تحكمها معايير العقل النقدى والقوانين التى تسرى على نحو 
شامل . وفى هذا يقول ان معقولية القانون هى العنصر الحيوى للدولة 
الحديثة .. « ان القانون هو العلامة الحقيقة التى تكشيف الأعوان 
والأصد قاء المريفين لما يسمى بالشعب )١9( » ٠‏ وسوف ثرى أن هيحل 
ظل سير على أساس هذا المبد حتى مرحلة النضج فى قلس قته 
السياسية . والحق أنه ليس ثمة تصور ابعد عن مسايرة الأبدبواوجية 
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الفاشية من ذلك الذى يبنى الدولة على قانون كلى عقلى يصون مصالح 
كل فرد » أيا كانت الصفات العارضة التى يتسم بها مركزه الطبيعى 
والاجتماعى ٠‏ 


عودة الملكية » لا يمكن أن ينفصل عن نقده الأشد حدة للممثلين الرجعيين 
للنظرية العضوية فى الدولة٠‏ ٠فنقده‏ للحركة الشعبية Vollksþewegı2g‏ 
یر تبط بصراعه ضد کتاب فون هالر 1181167 702 K1.‏ أصلاحعلم السياسة 
Restauration der Staatwissensck 7ft‏ ( الذى نشر لاو ل مرة عام 
٧‏ ) »ء وهو كتاب كان له تأثير كبير فى الرومانتيكية السياسية فى 
الانيا ٠٠١‏ فى هذا الكتاب نظر هالر الى الدولة على آتها واقعة طبيعية » ونتاج 
الهى فى الوقت ذاته + وعلى هذا الآساس فقد قبل دون تبرير حكم القوى 
على الضعيف »2 وهو ما تنطوى عليه ضمنا كل دولة » ورفض أى تفسير 
للدولة على أنها تمثل حقوقا لأفراد أحرار منظمة قانونا » أو على أنها تخضع 
لطالب العقل البشرى .. وقد وصق هيجل موقف هالر بأنه لس أقل 
من «تعصب أعمى © وبلاهة عقلية » ونفاق » (18) . فاذا كانت القيم 
الطبيعية المزعومة > لا قيم العقل »> هى المبادىء الأساسيية للدولة )فعندئل 

لقد اتفق كل من الخصوم الديمقراطيين والاقطاعيين للدولة علىرفض 
حكم القانون ٠‏ وفى مقابل الاثئين معا ذهب هيجل الى أن حكم القانون هو . 
الشكل السياسى السليم الوحيد للمجتمع الحديث . فامجتمع الحديث» 
فى رأيه » ليس جماعة طبيعية , وليس نظاما من الامتيازات الممنوحة من 
مصدر الهى ؛ وانما يقوم عل المنافئسة العامة للا أحرار يكتسبون مر كزهم 
فى العملية الاجتماعية ويحتفظون به عن طريق نشماطهم الذى يعتمدون فيه 
يحققوث مصلحة «الكل» » إل بالصدفة العمياء 2 وعلى ذلك فان التنظيم 
الواعى للصراعات الاجتماعية بواسطة قوة تعلو على تعارض المصالح 
الخاصة , وتحافظ مع ذلك عليها كلها ء هو وحده الكفيل بتحويل ذلك 
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المجموع الكلى الفوضوى للأفراد الى مجتمع قائم على أسس عاقلة» والوسيلة 
التى تحقق هذا التحويل هى حكم القانون ٠‏ 

وفى الوقت ذانه رفض ميجل النظرية الاجتماعية فى ذاتها » وأنكر 
أن تكون لها أية قيمة فى الحياة السياسية . فحكم القانون فى متناول 
أيدينا ؛ وهو متجسد فى الدولة » ويشكل التحقق التاريخى السليم 
للعقل , وما ان يقبل المرء النظام القائم على هذا النحو » ويرضى به » حتى 
تصبح النظرية السياسية بلا جدوى : اذ أن « النظريات تضع نفسها الآن 
فى مقابل التظام الموجود » وتدعى أنها صسحيحة وضرورية بصقة 
مطلقة . » 1٩(‏ لقد كان لزاما على هيجل أن بتخلى عن النظربة لآنه كان 
يرى أن النظرية نقديلة بالضرورة » ولا سيما فى الصورة التى اتخذتها فى 
العاريخ الغربى + فمنذ ديكارت ٠‏ كان المفكرون يزعمون أن النظرية 
تستطيع اصلاح البناء العقلى للكون » وأن العقل يستطيع بجهوده الخاصة 
أن يصيح معيارا للحياة الاجتماعية ٠٠‏ وصكذا كانت المعرفة النظرية 
والعقلية للحقيقة تتضمن اعترافا بأن الواقع » الذى لم يصل بعد الى 
المستوى المطلوب ء مفتقر الى الحقيقة ٠١‏ فالطبيعة التاقصة للواقع الموجود 
أرغمت النظرية على أن تتجاوزه » وعلى أن تصبح مثالية ٠٠‏ ولكن التاريخ, 
كما يقول هيجل الآن » لم يقف ساكنا 4 فقد وصلت البشرية الى مرحلة 
أصيحت فيها كل وسائل تحقيق العقل متوافبرة * والدولة الحديثة هى 
التجسد الفعلى لهذا التحقيق ٠‏ ومن هنا فان آى استمرار فى تطبيق 
النظرية على السياسة بعد الآن » يجعل النظرية خيالية طوباوية ٠‏ أى أنه 
حين بنظر الى النظام القائم على أنه عقلى + تكون المثالية قد بلغت غايتها 
ونهايتها ٠‏ ومنذ ذلك الحين يتعين على الفلسفة السياسية أن تمتنع عن 
تعليم الناس ما ينبغى أن تكون عليه الدولة ٠١‏ ان الدولة موجودة » وحى 
عقلية » وهذا هو مسك الختام + ويضيف هيجل أن فلسفته سوف تدعو, 
بدلا من ذلك + الى وجوب الاعتراف بالدولة بوصفها عالما أخلاقيا كاملا ٠‏ 
وهنا تصبح مهمة الفلسفة هى « الواءمة بين الناس وبين ما هو متحقق 
فعلا » . 

وانها لمواءمة غريبة بحق ! اذ لا يكاد يوجد عمل فلسفى يكشف , 
على نحو أوضح » عن المتناقضات الحادة للمجتمح الحديث + أو يبدو أكثر 
منه رضاء عن هذه المتناقضات التى يعد الرضا عنها آمرا شاذا ببحق ٠٠‏ 
والواقع أن نفس «المقدمة» التى ينبذ فيها هيجل النظرية النقدية » تبدو 
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کآنھا تدعو الى کشف هذه المتناقضات ء وذلك اذ تؤكد « الصراع بين ماهو 
كائن وما ينيغى أن يكون » ٠‏ 

تقد قال هيجل ان المضمون الذى يشير اليه العقل أصبح قريب 
المئال ٠‏ فلم يعد من الممكن أن يظل تحقيق العقل مهمة الفلسفة وحدها » 
ولا أصيح من الممكن السماح لهذه المهمة بأن تتيدد فى تأملات خيالية 
طوباوية ٠٠‏ بل ان المجتمع ء كما هو متكون فعلا » قد أنضج الشروط 
المادية اللازمة لتغييره بحيث يمكن ء بصورة تهائية قاطعة ء اظهار الحقيقة 
التىتنطوى عليها الفلسفة فى باطنها .. قف ىالامكان الآن ادراك أنالحرية 
والعقل آكثر من مجرد قيم باطنة ٠+‏ إن الوضع القائم للواقع هو «هجين» 
پنیغی تو ليده » هو عالم من اليؤس والظلم ٠‏ ولكن فى هذا العالم ذاته 
تزدهر امكانات العقل الحر ٠۰‏ ولقد كان ادراك هذه الامكانات هو وظيفة 
الفلسقة من قبل » أما بلوغ التظام الصحيح للمجتمع فأصبع الآن وظيفة 
العقل العملى ٠٠‏ لقد عرف هيجل أن «شكلا من أشكال الحياة قد أصبيح 
عثيقا » » وآن من المحال أن تستطيح الفلسفة تجديد شبابه ٠ )۲١(‏ وقد 
حددت الفقرات الختامية فى «المقدمة» اتجاه كتاب «فلسفة الحق (القانون)» 
بأسره ٠‏ فهذه الفقرات مظهر استسلام انسان يعلم أن الحقيقة التى يمثلها 
قد قاربت نهايتها » وأنه لم بعد فى وسعها انعاش العالم وجعل الحياة 
تسرى فى أوصاله ۰ 

كذلك لم يكن فى وسعها جعل الحيياة تسرى قى أوصال القوی 
الاجتماعية التى كان يفهمها ويمثلها ٠٠‏ «قفلسفة الحق (القانون)» هى 
فلسفة مجتمع الطبقة الوسطى وقد وصل الى تمام وعيه الذاتى ٠٠‏ وى 
تحتفظ فى داخلها بالعناصر الايجابية والسلبية لمجتمع سيبح ناضحا » 
ويدرك عن وعى كامل حدوده التى لا يستطيع أن يتعداها ٠+‏ ولقد أعاد 
هيجل فى «فلسفة الحق (القانون) » تطبيق كل التصورات الاساسية 
للفلسفة الحديثة على الواقع الاجتماعى الذى اتبثقت هذه التصورات منه > 
وائخذت كلها مرة أخرى شكلها العينى » واختفى طابعها التجريدى 
الميتافيزيقى » وبرز مضمونها التاريخى الفعلى ٠*٠‏ وظهر الآن بوضوح أن 
مفهوم الذات (الأنا) يرتبط ارتباطا باطتا بالانسان الاقتصادى المنعزل : 
وأن مفهوم الحرية يرتبط بالملكية » ومفهوم العقل بالافتقار الى الكلية أو 
العمومية الحقيقية فى عالم المنافسة ؛ وأصبح القانون الطبيعى الآن قانونا 
للمجتمع القائم على التنافس ‏ وليس كل هذا المضمون الاجتماعى نتاجا 
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لتفسير متعسف 2 أو لتطبيق خارجى لهده التصورات » بل هو الصورة 
التهائية التى يتكشف عليها معئاها الأصلى +٠‏ والواقع أن «فلسفة الحق 
(القانون) » » فى جذورها ء مادية النظرة ٠٠‏ فهيجل يكشف فى فقرة تلو 
الققرة » عن اليناء الادنى الاقتصادى والاجتماعى لتصوراته الفلسفية .٠‏ 
صحيح أنه يستمد كل الحقائق الاجتماعية والاقتصادية من الفكرة » غير 
أنه يفهم الفكرة من خلال هذه التصورات ويجعلها تحمل طابعها فى كل 
لحظاتها ٠‏ 

ان كتاب «فلسفة الحق ( القانون ) » لا يقدم نظرية محددة فى 
الدولة ٠٠‏ وهو ليس مجرد استتياط فلسفى للحق : والدولة » والمجتمم» 
وليس تعبيرا عن آراء هيجل الصسخصية فى حقيقتها ٠٠‏ بل ان أهم ما فى 
الكتاب هو أن التصورات الاساسية للفلسفة الحديئة تتحلل فيه وتنفى 
ذاتها, وتشارك فى مصير المجتمح الذى تفسره + وهى تفقد طابعها 
التقدمى » ولهجتها المتفائلة , وتأثيرها النقدى 2 وتتخذ طابع الهزيمة 
والخذلان '٠‏ وسوف ينصب جهدنا على تتيع هذه الآحدات الداخلية فى 
الكتاب » لا على عرض بنائه المنهجى ٠‏ 

يضح هيجل فى «المقدمة» الاطار العام الذى يبهد لعرض موضوع 
الحق + والمجتمح المدئى ء والدولة ٠٠‏ فعالم الحق هو عالم الحرية١٠١5)‏ 
والذات المفكرة هى الموجود الحر ؛ قالحرية صفة لارادتها ٠٠‏ والارادة هى 
التى تكون حرة » بحيث أن الحرية هى جوهرها وماهيتها(؟؟) ٠‏ على أنه 
لا ينيغى النظر إلى هذا القول على أنه مناقض لختام كتاب «المنطق» » الذى 
جاء فيه أن الفكر هو المجال الوحيد للحرية ٠٠‏ ذلك لآن الارادة « طريقة 
خاصة ق التفكير » »> أعنى آنها هى « التفكير وقد ترجم الى لغة الواقع » 
وأصبح عملا ٠١‏ وفى استطاعة الفرد » عن طريق ارادته » أن يتحكم فى 
أفعاله وفقا لعقله الحر ٠١‏ فمجال الحسيق بأكمله + أعنى حق الفرد » 
والاسرة ٠‏ والمجتمع + والدولة » يستمد من الارادة الحرة للفرد وينبغى 
أن يكون مطابقا لها ٠٠‏ وهكذا يمكن القول !ننا حتى الآن نعيد تأكيد 
النتائج التى توصل اليها هيجل فى كتاياته السابقة » وممى أن الدولة 
والمجتمع ينبغى أن يشيدا بواسطة العقل النقدى للفرد المتحرر ٠١‏ ولكن 
هيجل سرعان ما يثير شكوكا حول هذه النقطة . قالفرد المتحرر ف المجتمع 
الحديث ليس قادرا على مثل هذا التشييد : وارادته » التى تعبر عنمصالح 
خاصة ء لا تتضمن ذلك «الشمول» الذى يتيح اساسا مشتيركا للصالح 
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الخاص والصالح العام . . ان الارادة الفردية ليست بذاتها جزءا لابتجرا 
من «الارادة العامة» ٠‏ ولهذا السيب يثيغى انكار الاساس الفلسغى نلعقد 
الاجتماعى ٠‏ 

ان الارادة وحدة تجمح دين وجهينل مختلفتين أو للأتلتين مختلفتين 
الأول هى قدرة القرد على التجرد من أى شرط أو وضع محدد » والعودة » 
بعد نفيه › الى التحرر المطلق للأنا الخالص )۲١(‏ » والثانية هى الفعل 
الذى يختار فيه الفرد بحرية شرطا أو وضعا عينيا » ويؤكد وجوده بوصفه 
آنا جزئيا »محدودا (5؟) + ويطلق هيجل على اللحظة الأولى من هاتين 
اسم الوجه الكلى للارادة ء لأن الأنا فيها » بتجرده الدائم من كل وضع 
متعين » وسليه الدائم له » يوكد قيها هويته فى مقابل تنوع حالاته 
الجزئية ٠‏ أى أن الآنا الفردى هو كلى حقيقى > بمعنى أنه ستطيع التجرد 
من كل وضع حزثى والعلو عليه » ويظل خلال ذلك فى وحدة مع ذاته. 
أما المعنى الثانى فيعتر ف بأن الفرد لا يمكنه فالواقع أن ينفى كل وضع 
جزئى » بل لابد له من اختيار وضع ما » يواصل فيه حياته 2 وبهذا 
المعنى يكون آنا جزئيا ٠‏ 

ويؤدى الاستقرار عند أى وجه من وجهى الارادة هذين الى حرية 
سلبية . قاذا تجرد 'لفرد من كل حالة جرئية + والتسحب الى محال 
الارادة الخالصة للأنا »> فسوف تظل ارادته قر فض على الدوام كل الاشكال 
الاجتماعية والسياسية القائمة » وتصل الى ما يشسبه الحرية والمساواة 
المحردتين اللتبن كانت الثورة الفرنسية تمحدهما + وهذا بعينه هو ما 
حدث فى نظر ية الدولة والمجتمع عند روسو » وهى النظرية التى افترضت 
حالة آصلية للانسان تكون فيها الوحدة الحية هى الفرد المجرد » ؛لذى 
يملك صفات معيئة مختارة اعتباطا » كالخير والشر » والملكية الخاصة أو 
عضوية جماعة لا تتمتع بأية ملكية خاصة » وما الى ذلك ٠٠‏ وهكذا يقول 
هيجل ان روسو جعل «ارادة وروح الفرد الجزئى فى تقلباته الشخصية ٠٠‏ 
هى الاأساس الجوهرى الأول » فى المجتمع (585) ٠‏ 

ان مفهوم الارادة عند هيجل يهدف الى اثبات أن للارادة طابعا 
مزدوجا ٠‏ قوامه استقطاب أساسى بين العنصرين الجزثى والكلى *٠‏ وهو 
يهدف أيضا الى بيان أن هذه الارادة لا تكفى لكى د بثيثق منها نظام اجتماعى 
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وسياسى . بل أن هذ؛ النظام يقتضى عوامل آخرى لا يمكن التو فيق بينها 
وبين الارادة الا عن طريق المسار الطويل للتاريخ ٠٠‏ فارادة الفرد الحرة 
تكد بالفرورة مص لحتة الخاصة , ومن ثم فهى لا تستطيع أبدا , 
يذاتها > أن ترغعب فى الصالح العام أو اللمتسترك ٠*‏ فهيجل يوضح مثلا 
أن السخص الحر يصبح مالكا يققاء بهذا الوصف ء» ضد الملاك الآخرين 
٠+‏ فارادته بطييعتها « متعينة » بدواقعه ورغياته وميوله المياشرة 2 وى 
موجهة الى اشياعها ٠‏ (553؟) والاشباع يعنى آنه جعل هدف ارادته موضوعا 
خاصا به ٠+.‏ فهو لايستطيع تحقيق رغباته الا عن طريق الاستحواذ على 
الأشباء التى برعبها : وبقلك بحول بين الاقراد الآخرين وبين استخدام 
هذه الأشياء والتمتع بها .. وتتخذ ارادته بالضرورة ش كل القردية 
Hinzelheit »‏ > ¥( .۰ فلموضوع هو بالشسة الى Uy!‏ شىء 
يمكن أن يكون أولا دكون ملكى » + (۲۸) وليس في طبيعة الارادة القردية 
أى شىء يمكنه تجاوز هذا التقابل بين «ملكى» و «ملكك»» والجمع بين 
الاثنن فى ثالث مشترك ٠٠‏ داذن قالارادة الحرة فى بعدها الطبيعى 2 هى 
الانطلاق الذى يستبيح كل شىء »2 والذى يظل مرتبطا على الدوام يعمليات 
الاستحواذ التعسفية (59) ء 


هنا نجد مثلا أول لتوحيد هيجل بين قانون طبيعى وقانون المجتمع 
القائم على المنافسة ٠.‏ فهو متصور « طبيعة» الارادة الحرة على نحو بجعلها 
تشير الىمشكل تاريخى خاص للارادة 2 هو الفرد يوصفهة مالكا 2 بحيث 


تمثل الملكية الفردية أول تحقق للحرية ٠ )٠(‏ 

فكيف اذن يتسنى للارادة الفردية ء التى تعير عن المطالب الوزعة 
بين ما حو « ملكى » وما حو « ملكك » 2 كيف يتسنى لها على أى نحو أن 
تصيح ارادة ماهو « ملكتا » » وتعبر بذلك عن مصلحة مشتركة ؟ ان 
فرض العقد الاجتماعى لا يستطيع أن يقدم الينا الرد ٠‏ اذ أن أى عقد 
بين الأفراد لا يمكنه آن يعلو على عالم القانون الخاص ٠‏ ولايد أن يؤدى 
الآساسى التعاقدى الذى يفترض وجوده للدولة والمجتمع ٠‏ الى جعل الكل 
خاضعا لنفس الطبيعة التعسفية التتى تتحكم فى المصالح الخاصة ٠٠‏ وق 
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الوفت ذاته لا يمكن أن تبني الدولة ذاتها على أى هيدا ينطوى على القاء 
حقوق القرد ٠*٠‏ والواقع أن هيجل دافع بصلابة عن هذه القضية التى 
نادت بها كل فلسقة سياسية للطيقة الوسطى الصاعدة » اذ كان قد 
انقضى الوقت الذى يمكن أن يقال فيه عن دولة الحكم المطلق التي وصقها 
هبن فى « اللفياثان » بأنها خير ما يحفظ مصالح الطيقة الوسطى الجديدة 
٠٠‏ فمنذ ذلك الحين أثمرت عملية التنظيم الصارم الطويلة » وأصيح الفرد 
هو الوحدة الحاسمة للتظام الاقتصادى » والأهم من ذلك آنه أصبح الآن 
بطالب بحقوقه فى النظام السياسى +٠‏ وقد أخذ هيجل على عاتقه أن 
يعرض هذا المطلب . وظل يدافع عنه فى جميع مواضح نظريته 
السياسية ٠‏ ش 

لقد ذكرنا أن هيجل يصور « كلية » الارادة يأنها كلية للآنا »> ويعتى 
بذلك أن الكلية تنحصر قى أن الآنا يدمج كل أحوال حياته فى حويته 
الذاتية ٠٠‏ ويؤدى هذا الرأى الى نتيجة فيها مقارقة : اذ أن الكلى يوضم 
فى أشد عناصر الانسان فردية » أى قى الآنا ٠‏ ولو نظرنا الى هذه العملية 
من وجهة النظر الاجتماعية لوجدناها مفهومة تماما ٠٠‏ ذلك لأن المجتمع 
الحديث لا يوحد الأفراد بحيث يمكنهم القيام بأوجه نشاط تجمع بين 
الاستقلال الذاتى من جهة » وبين التضافر من أجل تحقيق مصلحة الجميع 
من جهة أخرى ۰۰ آی أنهم لا يقومون بنشاط جماعى يرددون فيه صورة 
مجتمعهم ترديدا واعيا ٠٠‏ قاذا ما كان الوضع السائد على هذا التحو , 
فان المساواة المجردة للآنا الفردى نصبح هى اللاذ الوحيد للحرية ٠‏ 
والحرية التى برغب فيها هذا الآنا حرية سلبية ء أعنى سلبا دائما للكل ٠‏ 
أما الوصول الى حرية ايجابية فيقتضى أن يخرج الفرد عن مجال مصلحته 
الشخصية ٠‏ الذى هو أشبه بمجال الذرة الروحية المقفلة على ذاتها , 
ويستقر فى مجال ماهية الارادة ٠‏ التى لا تهدف الى غاية خاصة معينة ,2 
بل تستهدق الحرية بما هى كذلك ٠‏ فلابد أن تصبح ارادة الفرد ارادة 
للحرية العامة ٠+٠‏ غير أنها لا تستطيع أن تكون كذلك الا اذا كان قد 
آصبح حرا بالفعل +٠‏ فارادة الانسان الذى هو ذاته حر 2 حى وحدها 
التى تستهدف الحرية الايجابية ٠٠‏ ويضع هيجل هذه النتيجة فى صيغة 
شديدة الايجاز والغموض ع هى القائلة ان « الحرية تريد الحرية » أو أن 
« الارادة الحرة ٠٠٠١‏ تريد الارادة الحرة » ٠ )۴١(‏ 
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هذه الصيغة نضم الحياة التاريخية العينية فيما يبدو أنه اطار 
فلسفى مجرد ٠‏ فليس من «يريد الحرية» هو اأى قرد »© بل هو الغرد 
الحر ‏ آى ان الحريه فى صوربها الحقة لا يمكن أن يعترف بها ويريدها 
الا فرد هو بالفعل حر .والمرء لا يستطيع معرفة الحرية الا يامتلاكها : 
فلابد أن يكون حرا لكى يصير حرا ٠٠‏ وليست الحرية مجرد مركن يتمتع 
به » يل هي سلوك يقوم به بوصفه ذاتا واعية بتفسها ٠٠١‏ وطالما لم يكن 
يعرف الخحرية » قانه لا يستطيع يلوغها بذاته ؛ بل ان افتقاره الى الحرية 
قد يصل الى حد أنه يختار عبوديته أو يرضى بها طوعا ٠+‏ وفى هذه 
الحالة لا يكون لديه اهتمام بالحرية › ويتيغى أن يجىء تحرره ضد ارادته 
٠١‏ وبعبارة آخرى فان فعل التحرر يؤخذ من أيدى الأفراد الذين 
لا يستطيعون » بسيب الأغلال التى تقيدهم » أن يختاروه بوصفه طريقهم 
الحاص ٠‏ 

انق مفهوم الحرية فى « قلسفة الحق ( القانون ) » يعود بنا الى 
الوراء ٠‏ إلى العلاقة الأساسية يبن الحرية والفكر » كما عرضت قى كتاب 
« امنطق » ++ وهو الآن يبين يوضوح آن جذور هذه العلاقة ترجع الى 
البتاء الاجتماعى » كما يكشف عن الارتباط بين المثالية وميد الملكية .٠‏ 
وفى خلال العرض التحليى الذى يقدمه هيجل ٠‏ تفقد فكرته مضموتها 
النقدى ٠‏ وتصيح لها وظيفة التيرير الميتافيزبقى للملكية الخاصة ٠.٠‏ 
وسوقف نحاول الآن أن نتتيع هذا الاتجاه قى مناقشته للموضوع ٠‏ 

ان العملية التى « تطهر » بها الارادة ذاقها الى حد تصبح معه راغية 
فى الحرية » هى العملية الشاقة » عملية التعلم بواسطة القاريخ ٠٠‏ 
والتعلم نشاط للفكر ونتاج له - « ان الوعى الذاتى > الذى يطهر موضوعه 
أو مضمو نه أو غايته > ويرتفعح به الى مستوى الكلية والشمول » هو الفكر 
وقد نحول بذاته الى ارادة ٠‏ وهذه هى النقطة التى يظهر عندها بوضوح 
أن الارادة لا تكون صحيحة وحرة الا بوصفها عقلا مفكرا .» (99) فحرية 
الارادة قتوقف على الفكر > وعللى معرفة الحقيقة ۰ والانسان لا يمكته أن 
يكون حرا الا عندما يعرف امكاناته ٠٠‏ فالعيد ليس حرا لسببين : أولهما 
آنه فى حالة عبودية فعلية » وثانيهما أنه لم يجرب الحرية ولم يعرفها ٠٠‏ 
ان المعرفة ء أو الوعى الذاتى بالحرية 2 فى لغة هيجل » هى « ميدأ الحق 
والأخلاقية وكل صور الأخلاق الاجتماعية . 6( ) ولنقل أن كتاب 
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« المنتطق » قد أسسمسي الحرية على الفكر » أما كتاب « فلسفة الحق » فاته 
توصل » وهو يستعيد هذا ال موضوع > الى الشروط الاجتماعية والتاريخية 
لهذه النتيجة ٠١‏ فالارادة تكون حرة اذا كانت « معتمدة على ذاتها تماما ء 
لأنها لا تشير الى شىء ماعدا ذاتها 2» بحيث تتخلص من كل اعتماد على أى 
شىء آخر ۰ » )۳٤(‏ 

ان الارادة »ء بحكم طبيعتها ذاتها » تستهدف تملك موضوعها > 
وجعل هذا الموضوع جزءا من وجودها الخاص ٠٠‏ وهذا شرط ضرورى 
للحرية الكاملة + غير أن الأشياء أو الموضوعات الادية تضم حدا قاطعا 
لهذا التملك +٠‏ فهى أساساء خارجية بالنسية الى الذات المتملكة » ومن 
هنا كان تملكها بالضرورة ناقصا . والموضوع الوحيد الذى يمكن أن 
بيصيح ملكا لى بأكمله هو الموضوع الذهتنى ء اذ ليست له حقيقة مستقلة 
بمعزل عن الذات المفكرة +٠‏ « ان الذهن هو الذى يمكننى أن أتملكه 
بأكمل صورة ممكنة » (ه0؟) * ويختلف التملك الذهنى عن ملكية الأشياء 
المادية فى أن الموضوع الذى نفهمه ونضمه الينا ذهنيا لا يظل خارجا عن 
الذات .. وهكذا قان التملك بكتمل بالارادة الحرة »© التى تمثل تحقق 
الارادة فضلا عن اكتمال التملك ٠‏ 

ولقد سيق أن انتهى كتاب « المنطق » الى أن قوام الحرية هو أن 
تكون للذات سلطة كاملة على ما هو « آخر » بالنسية اليها ++ والصورة 
العينية لهذه الحرية هى الملكية الدائمة ٠٠‏ وبذلك يكتمل التوحجيد 
بين مبدأ المتالية ومبداً الملكية ٠‏ والواقع أن هيجل يمضى فى هذا التوحيد 
بحيث يجعله توحيدا تاما فی فلسفته , فهو يذكر أن « الارادة حي وحدها 
المطلقة التى لا تحد » على حين أن كل الأشياء الأخرى » على عكس الارادة » 
نسبية فحسب ٠*٠‏ وما التملك فى أساسه الا اظهار سيادة ارادتى 
بالتسبة الى الأشياء » عن طريق بيان أنها غير مكتملة بذاتها » وليس لها 
عدف خاص بها ٠٠‏ وهذا ما يتحقق حين أضع فى الموضوع غاية آأخرى 
غير نلك التى كانت له فى البداية ٠٠‏ فعندما يصيح الكائن الحى ( يشير 
هيجل فى هذا السياق الى مثال الحيوان بوصفه موضوعا ممكنا للارادة ) 
ملكا لى » تصبح له نفس أخرى غير تلك التى كانت له ء اذ أننى أعطيه 
أرادتى . » )۳١(‏ وينتهى هيجل من ذلك الى أن «الارادة الحرة اذن هى 
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المثالية التى ترفض الاعتراف بأن الآشياء » على نحو ما هى عليه » يمكن. 
أن تكون مكتملة بذاتها » ٠‏ 

فهنا يفسر مبدآ المثالية > القائل ان الوجود الموضوعى يتوقف على 
الفكر ء يانه أساس طابع التملك الذى تتسم به الأشياء بالقوة » وفى. 
الوقت ذانه فان آكثر أشكال الوجود حقيقة 2 وهو الذهن » هو الذى 
تتصور المثالية أنه يحقق فكرة التملك ٠‏ 

ان نحليل حيجل للارادة الحرة بجعل للملكية مكانا فى تكوين الفرد 
ذاته » أى فى ارادته الحرة . قالارادة الحرة تظهر الى الوجود يوصتقها 
الارادة الخالصة للحرية ٠‏ وتلك هى « فكرة الحق » ء التى هى فى حوية 
مع الحرية بما هى كذلك ٠٠‏ ولكتها ليست الا فكرة الحق والحرية ٠١‏ 
ويبداً تجحسد هذه الفكرة عندما يوّكد الفرد المتحرر ارادته بوصفها ارادة 
تملك ٠‏ « هته المرحلة الأولى للحرية حى ما ستعرفه على أنه 
ملكية . » (؟) 

والطريقة التى تتم بها عملية استتياط الملكية من ماهية الارادة. 
الحرة » فى المناقشسة التى يقوم بها هيجل » هى طريقة تحليلية ٠٠‏ 
فما يفعله هو أنه يستخلص ما يترتب على اسستتتاجاته السابقة المتعلقة 
بالارادة ٠٠‏ ففى البداية تكون الارادة الحرة هى «الارادة المنقردة لذات» .. 
وتكون حافلة بالأعداف الموجهة نحو عديد من موضوعات عالم توتبط به 
الذاث بوصفها قردا مستحوذا متفردا ٠*٠‏ ويصيح الفرد حرا بالفعل فى 
عملية اختبار لارادته عن طريق استبعاد الآخرين من موضوعات ارادته 
وجعل هذه الموضوعات خاصة به وحده ٠٠١‏ وبفضل الارادة المتفردة. 
المستحوذة للذات » تصيح هذه الذات « شخصا » » أى أن الشخصية 
تبدأ حين تكون للمرء قدرة واعية بذاتها على أن يجعل من موضوعات. 
ارادته موضوعات يملكها (8) ٠‏ 

ولقد أكد هيجل أن الفرد لا يكون حرا الا عتدما يعترقف به حرا » 
وأن هذا الاعتراف لا يمتح له الا عندما يكون قد برهن على حربته .وق 
وسح الفرد أن يقدم هتا البرهان بأن يوضح ما لديه من قدرة على 
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موضوعات ارادته » وذلك بأن يتملكها ٠‏ ويكتمل فعل التملك عندما 
يقره الآقراد الآخرون آو « يعترفون » به (59) ۰ 

كذلك رأينا أن جوهر الذات » فى نظر هيجل » يكمن فى « سلبية 
مطلقة » » من حيث ان الأنا يسلب أو ينفى الوجود المستقل للموضوعات 
ويحولها الى وسائط لتحقيق ذاته ٠٠‏ وهتا يظهر نشاط صاحب الملكية 
على أنه هو القوة الدافعة لعملية السلب هذه ٠٠‏ « ان للمرء الحق فى 
توجيه ارادته نحو أى موضوع + بوصفه غايته الحقيقية الايجابية -٠‏ 
وعلى هذا النحو يصبح الموضوع ملكا له ٠٠‏ ولا لم تكن لهذا الموضوع 
فى ذاته غاية , فانه بإيتلقى معناه وروحه من ارادة هذا الانسان ٠.٠‏ 
فللانسان حق مطلق فى أن يستحوذ على كل ما هو شىء ۰ » (.4) غير 
أن مجرد الاستحواذ يؤدى الى مجرد الاستيلاء 8681125 +٠‏ ولا يصبح 
الاستيلاء ملكية إلا اذا أصبح موضوعيا بالنسبة الى أفراد آخرين بالاضافة 
الى المالك٠‏ * «ان شكل الذاتية البحتة ينبغى أن يستبعد عن الموضوعات»؛ 
فلابد أن يحتفظ بها » وتستخدم » بوصفها ملكية لشخص بعينه » معترف 
بها اعشرافا عاما +٠ )5١(‏ ولابد لهذا الشخص بدوره أن يتعرف على 
نفسه فى الآشياء التى يملكها » وأن يعرفها ويتصرف قيها بوصفها تحقيقا 
لارادته الحرة ٠٠‏ وعندئذ فقط يصيح الاستيلاء حقا فعليا (؟5) ٠‏ فالارادة 


(؟5؟) العم 68 4 ص (هم8. 

(-45» تلطوى قكرة هيجل عن «الاعتراق المتبادل» بين الاشخاص على ثلاثئة عناصرة 

(1) العتصر الوضعى ‏ وهو مجرد قبول داتعة التملك . 

(ب) والعتصر الجدلى ‏ وهو اعتراف المالك بان عمل الدين تزعت ملكيتهم هو 
شرط بقاء ملكيته وتمتعه بها . 

( ج ) والعنصر التاريخى ب وهو ضرورة تأبيد المجتمع لحقيقة اللكية . 

ولقد أكد «مذهب فينا» © وكذلك كتاب «ظاهريات الروح» 6 العتصرين الاولين > 
أما كتاب «فلسفة الحق» ققد بنى اساسا على العتصرين الاول والثالث . ويقدماستتباط 
اللكية الخاصة فى الكتاب الآخر دلائل واضحة على جميع العوامل المميزة للفلسنة 
الحديثة > ولا سيما احترامها للسلطة العليا للوقائع » مقترتا بدعرتها الى تبرير 
أساس هله الوقائع عقليا . 

ويدل رجوعه عن العنصر الجدلى ق هله المتاقشة على التأثر المتزايد للعشيوٌ » 
الذى أصیح بتحكي فی تصورات هيجل ٠۰‏ فعلى حين أن مذهب ینا و «الظاهريات»كاثا 
قد نظرا الى الملكية على أنها علاقة بين الناس > قان «فلسفة الحق» تنظر اليها على 
انها علاقة بين ذات وموضوعات . 

(41) القسم ١ه‏ © ملحق . 
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الحرة حي بالضرورة « الارادة المتفردة » لشخص بعينه » والملكية تحمل 
« طابح الملكية الخاصة » (؟55) ٠‏ 

والحق آنه يتدر أن نجد فيلسونا آخر يعرض نظام الملكية الخاصة 
من خلال طبيعة الفرد المنعزل » ويؤسسها عليها » بمشل هذا الاتساق ٠٠‏ 
فحتى الآن لم يتطرق الى استنیاط هيجل أى نظام كلى شامل + أو أى 
شىء يضفى على التملك الفردى ضمان الحق الشامل ٠٠‏ وهو لم يلجا 
الى أى اله يأمر بهذه الملكية ويبررها » كما آنه لم يشر الى حاجات الانسان 
على أنها مسئولة عن ايجادها + بل ان الملكية لا توجد الا بفضل قدرة 
الذات الحرة -+- وهى مستمدة من ماهية الشخص الحر +٠‏ فهيجل قد 
أبعد نظام الملكية عن أية رابطة عارضة ء وجسمها بوصفها علاقة 
آنطولو جية + وهو قد کد مرارا وتكرارا آنها قد لا يكون لها مبرر 
بوصفها وسيلة لاشباع حاجات الانسان ٠٠+‏ « ان ميرر الملكية لا يتحصر 
فى ارضائها للحاجات » وانما فى كون هذا النظام يتجاوز الذاتية البحتة 
للشخص »> وبحقق فى الوقت ذاته تعبن هذا الآخير +٠‏ فالشخص لايوجد 
بوصقه عقلا الا فى الملكية . » ())) فالماكية سابقة على الحاجات العارضة 
للمجتمع ٠٠‏ وهى « التجسد الأول للحرية » وبالتالى فهى غاية جوهرية 
قى ذاتها » ٠٠‏ « ان العنصر العاقل »> فى علاقة الانسان بالموضوعات 
الخارجية » ينحصر فى الاستحواذ على الملكية » ٠‏ غير أن ما يملكه المرء ء 
ومقدار ما يملكه » هو مسألة اتفاق أو حظ » وهى عارضة تماما من وجهة 
نظر الحق (54) ٠*٠‏ ويعترف هيجل صراحة بأن التوزيع السائد للملكية 
هو نتاج ظروف عارضة , تتنافى تماما مع المقتضيات العقلية ** ومن 
جهة أخرى فانه يعفى العقل من مهمة اصدار حكم على هذا التوزيع ٠‏ فلم 
يبذل هيجل جهدا لتطبيق المبدأ الفلسفى الذى يقضى بالمساواة بين الناس» 
على مظاهر اللامساواة فى الملكية » بل انه يرفض هذه الخطوة فى الواقح 
٠٠‏ والمساواة الوحيدة التى يمكن أن تستمد من العقل هى « ضرورة 
حصول كل شخص على ملكية » (51) , أما نوع هذه الملكية ومقدارها 
فأمر لا يكترث به العقل على الاطلاق ٠‏ وفى هذا الصدد يقدم هيجل 


9)) القسم 5؟ . 
(غ8؟) القم إ1 » ملحق . 
(ە£) القم 543١6‏ . 

(11) الموضع تفسه © ملحق . 
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تعريفه الذى يدعو الى الدهشة : « ان الحق لا يعيأً بالفروق بين 
الأفراد » )٤۷(‏ + 


هذا التعريف يجمح بين السمات التقدمية والسمات الرجعية 
لفلسفة الحق عند هيجل ٠٠‏ فعدم الاكتراث بالفروق الفردية هوواء كما 
سترى فيما بعد » صفة مميزة للشمول المجرد للقانون » الذى يفرض حدا 
أدنى من المساواة والمعقولية على نظام يتسم باللامعقولية والظلم ٠٠‏ ومن 
جهة أخرى فان نفس عدم الاكتراث هذا يمثل أسلوبا فى العمل الاجتماعى 
لا يتم فيه المحافظة على الكل أو العام الا بتجاهل الماحعية الانسانية للقرد 
++ أى أن موضوع القانون ليس الفرد العيثى ,. بل هو الذات المجردة 
التى تسرى عليها الحقوق ٠‏ 

ويظهر فى صيغة هيجل تأثير عملية تحويل العلاقات بين الناس الى 
علاقات بين الأشياء ٠٠‏ فالشخص تطغى عليه ملكيتة » ولا يكون شخصا 
الا بفضل ملكيته ٠٠‏ ومن ثم فان هيجل يصف كل قانون للأشخاص 
بأنه قانون للملكية ٠٠‏ « من الواضح أن الشخصية وحدها حى التى 
تعطينا حقا على الآشياء » و بالتالى فان الحق الشخصى هو فى آساسه حق 
شيتى (EA) Sachrecht‏ ° 


قانون التعاقدات والالتزامات بأسره من قانون اكلكية. فاما كانت حرية 
الشخص تمارس فى المجال الخارجى للأشياء » فقى استطاعة الشخص أن 
« يخرج ”مایم » ذاته »> أى أن بتعامل مع ذاته بوصفه موضوعا 
خارجيا ٠‏ وفى استطاعته بمحض ارادته أن يجعل ذاته مغتربة 2 ويبيع 
انجازاته وخدماته ٠‏ « ان المواهب الذهنية ء والعلم » والفن 2 بل أمورا 
دينية كالمواعفل والصلوات والقداسات واليركات » وكذلك الاختراعات 
وما شاكلها » تصيح موضوعات للتعاقد » ويعترف بها وتعامل على نفس 
النحو الذى تعامل به موضوعات البيع والشراء . » )6٩(‏ غير أن أغتراب 
الشخص ينبغى أن يكون له حد فى الزمان » بحيث يظل هناك شىء من 
« الكلية والشمول » اللذين يتسم بهما الشخص ٠٠‏ ولو كان على أن 
أبيع « كل وقت عمل العينى » ومجموع انتاجى » لأصبحت شخصيتى 


7و5 امو ضع تقسةه + 
(م؟) القسم +9 4 هامشن . 
(45) القسم 9غ + 
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ملك شخص آخر ؛ وعندئد لن أعود شخصا » بل يتعين على أن أضع 
ذاتى خارج مجال الحق . » ر.ه) وهكذا فان ميدأ الحرية » الذى كان 
:ا لمغروض أنه دليل السيادة المطلقة للشخص على الآشياء جميعا ٠‏ لم يود 
فقط الى تحويل هذا الشخص أن شىء » بل انه أيضا قد جعل منه شيئا 
-متوققا على الزمان -+ ويذلك توصل هيجل الى نفس الحقيقة التى دفعت 
ماركس قيما بعد الى المطالية « بتقصير يوم العمل » بوصفه شرطا لانتقال 
الانسان الى « عالم الحرية » ٠‏ كذلك فان أفكار هيجل فى هذا الصدد 
تمتد الى حد التوصل الى القوة الخفية لوقت العمل » واكتشاف أن الفارق 
دين الرقيق فى العصور القديمة وبين العامل « الحر » يمكن التعبير عنه 
من خلال كمية الوقت التى يكتسبيها مته « السيد » (9ه) ء 

لقد استمد نظام الملكية الشسخصية من الارادة الحرة للشخص » غير 
أن هذه الارادة لها حد لاتتعداه » هواللكية الخاصة تلا شخاص الآخرين . 
خأنا لا أكون مالكا ء ولا أظل مالكا » الا بقدر ما أتخلى طائعا عن حقى فى 
:الاستحواذ على ملكية الآخرين ٠٠‏ وهكذا فان الملكية الخاصة تؤدى بنا الى 
“تجاوز الفرد المنعزل ٠‏ وتتقلنا الى علاقاته بالآفراد الآخرين المتعزلين مثله 
٠٠‏ والأداة التى تجعل نظام الملكية مضمونا ومستقرا فى وضعه هذا ھی 
العقد + (؟0) وهنا أيضا يلاثم هيجل بين فكرة العقل الآنطولوجية وبين 
المجتمح المنتج للسلع » ويجعلها تتجسد عينيا فى هذا المجتمح ٠‏ « ان قيام 
“الناس بتعاقدات + وميادلات » وتجارة 2 هو ضرورة عقلية » شأنه تماما 
شأن استحواذهم على الملكية » ٠‏ فالعقود تؤلف ذلك «الاعتراف المتبادل» 
اللازم من أجل تحويل الاستحواذ الى ملكية خاصة » وهكذا فان تصور 
« الاعتراف » »> الذى كان فى الأصل تصورا جدليا عند هيجل » أصبح 
يصف الآن الوضح القائم فى المجتمع المبتى على الكسب والاقتناء ٠‏ إلاه) 

على أن العقود تقتصر على تنظيم المصالح الخاصة للملاك » ولا تتجاوز 
بدا نطاق القانون الخاص ٠٠‏ وهنا نجد هيجل يرفض مرة أخرى نظرية 
العقد الاجتماعى لأنمن الخطأءىرأيه؛ القول ان لدى الناس حر بةالانقصال 
عن الدولة أو عدم الانفصال عنها ؛ « والأصح أن من الضرورى على نحو 
:مطلق أن يوجد كل شخص فى دولة » * وان « التقدم الهائل » للدولة 


)عم الوضع ثقنيه 

(21) الموضع تقسه . ملحق . 
(0۲» القسم ٠6 Y۲‏ 

(اع) أنظر الهامش ٠؟‏ من قبل ء 
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الحديتة بالقياس الى الدولة الاقطاعية ليرجع الى أن الأولى «غاية فى ذاتهاء». 
ولیس فى وسع أى شخص أن يتخذ بصددها تدابير خاصة ٠‏ (4ه) 


والواقع أن النتائج التى تستتيعها الملكية الخاصة قد جعلت هيجل, 
يزداد توقلا فى الأعماق الغامضة لنظرية الحق ٠٠‏ ولقد كان قد أعلن من 
قبل فى المقدمة أن الجريمة والعقاب ينتميان آساسا الى نظام الملكية 
الخاصة (5ه) > ومن ثم فهما ينتميان أيضا الى نظام الحق .. ولا بد أن. 
تتعارض حقوق أصحاب الملكيات » ما دام كل منهم يقف ضد الآخرين » 
ولا بخضح الا لارادته الخاصة ٠٠‏ فكل يعتمد فى آفعاله على « الهوىي 
والاختيار الخاطىء ء الذى تمليه معرفته ورغيته (05) »2 ولا يمكن أن يكون 
اتفاق ارادته الخاصة مع الارادة العامة الا شيئا عارضا يحمل فى طياته 
بذور شقاق جديد ٠٠‏ وهكذا فان الحق الشخصى باطل بالضرورة ٠‏ لآن 
الفرد المتعزل لا بد أن يخالف الحق العام ٠‏ ويعلن هيجل أن « الغشر 
والجريمة » هما « خطأ عن غير سيق اصرار + أو هو خطأ مدنى » » ويعنى. 
بذلك أنهما جزء لا يتجزأ من المجتمح المدنى ٠ ٠‏ ويرجع أصل الحق ف المجتمع 
المدنى الى أن هناك تعميما مجردا للمصالح الجزئية ٠٠‏ فاذا اصطدم الفرد 
فى سمعيه الى مصلحته » بالحق » فانه يستطيع أن يدعى لذاته نفس 
السلطة التى يدعيها الآخرون ضده » فيقول انه يتصرف من أجل المحافظة 
على صالحه الخاص ٠٠‏ غير أن الحق حو الذى له السلطة العليا لأنه يمثل 
أيضا مصلحة الكل وان كان ذلك بصورة خاقصة ٠‏ 

ان حق الكل وحق الفرد لا يسريان على نطاق واحد ٠٠‏ فالآول يقئني 
مطالب المجتمع التى يتوقف عليها أيضا صون الأفراد ورفاههم ٠-‏ قاذا 
لم يعترف حؤلاء الأقراد بهذا الحق » فانهم لا يخطتون فقط فى حق الصالعر 
العام » بل يخطئون فى حق أنفسهم أيضا . . عندئذ يكوئون قد أخطاوا 4 
وتؤدى العقوبة التى تفرض على جريمتهم الى اعادة حقهم الفعلى الى. 
تصابه ٠‏ 

هذه الصيغة ٠‏ التى هى الموجهة لنظرية العقوبة عند هيجل » تفصل 
فكرة الخطأ عن الاعتبارات الآخلاقية فصلا تاما ٠‏ « ففلسفة الحق » لا تضم 
الخطأ ضمن آية فئة أخلاقية » وانما تدخله فى باب « الحق المجرد » + 


(06) القسم هلا ©» ملحق . 
(هم) القم © ۳۴ © ملحق ء 
(5ه] القسم الم ٠.‏ 
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فالخطً عنصر ضرورى فى علاقة اللاك الأفراد بعضهم بيعض ٠*٠‏ وينطوى 
العرض الذى يقدمه حيجل على هذا العنصر الآلى بقوة 2 بحيت يوازى 2 
على قحو ملفت للنظر ٠‏ فلسفة « هبن » السياسية ذات النزعة المادية ٠٠‏ 
صحيح أن هيجل يرى أن العقل الحر يحكم ارادة الآفراد وسلوكهم . 
ولكن يبدو أن هذا العقل يسلك على طرنقة قافون طبيعى + لا على أنه 
نشاط انسانى مستقل ٠٠‏ فالعقل يسيطر على الانسان يدلا من أن 
يمارس نشاطه من خلال قدرته الواعية +٠‏ وعلل ذلك قان هيجل عندما 
بوحد بين قانون العقل وقانون الطبيعة » تتخف هذه الصيغة عنده دلالة 
مشئتومة » لم تكن على الاطلاق حى ما قصده متها + فقد كان قصده حو 
أن يؤكد أن العقل هو « طبيعة » المجتمع ذاتها > ولكن الخاصية 
«الطبيعية» لقانون العقل أقرب بكثير الى أن تكون هى الضرورة الطييعية 
العمياء » منها الى أن تكون الحرية الواعية بذاتها » لمجتمع عاقل .. 
وسو ف نرى أن هيجل يؤكد مرارا « الضرورة العمياء » للعقل فى المجتممع 
المدنى .. وهكذا فان نفس تلك الضرورة العمياء التى حمل عليهاماركس 
فيما بعد » يوصتها مظهر الفوضوية في الرأسمالية »> هى التى توضع فى 
قلب الفلسفة الهيجلية » عندما أخذت هذه الفلسفة على عاتقها اثبات 
العقلانية الحرة للنظام القائم . 

ان الارادة الحرة » التى هى المحرك الفعلى للعقل فالمجتمع» تولدالخطا 
بالضرورة +٠‏ فلا بد أن يصطدم الفرد بالنظام الاجتماعى الذى يزعم أنه 
يمثل ارادته الخاصة فى صورتها الموضوعية ++ ولكن الحطاً و « عدالة 
القصاص » التى تصححه لا يعبران فقط عن «ضرورة منطقية أعلى»(۷٥)‏ 
بل هما يمهدان أيضا للانتقال الى ش كل اجتماعى أعلى للحرية 2 حو 
الانتقال من الحق التجريدى الى الأخلاق ++ ذلك لآن الفرد » بارتكابه 
الخطأ وقبوله العقوبة عن فعله »> الصيح واعيا « بالذاتية اللانهائية » 
لحريته )٥۸(‏ + وهو يتعلم أنه لا يكون حرا الا بوصفه شخصا خاصا .٠‏ 
وحين يصطدم بتظام الحق 2 يجد أن هذا النوع من الحرية » الذى كان 
يمارسه ء قد بلغ حدودا لا يمكته تجاوزها ٠‏ وحين تجد الارادة أن العالم 
الخارجى يصدها » فانها تتحول الى الداخل » باحثة هناك عن الحرية المطلقة 
٠٠‏ وتدخل الارادة الحرة المجال الثانى لتحققها : وتصبح الذات التى تتملك 
هى الذات الآخلاقية ٠‏ 


> A1 القسم‎ (oY) 
. ٠١۳ ص‎ 2 1١٤ يمه القسم‎ 


وهكذا فان الانتفال من الجزء الأول الى الجزء الثانى من كتاب هيجل 
يمتل اتجاها -حاسما فى المجتمع الحديث » هو ذلك الذى تصبح فيه الارادة 
متحولة الى الباطن verinnerlicht‏ + والو اقح أن ديثاميات الارادة » 
التى عرضها هيجل على أنها عملية آنطولوجية » تناظر مسارا تاريخيا بد 
من عهد الاصلاح الدينى الألمانى ٠*+‏ وقد أوضحنا ذلك فى مقدمة كتاينا 
هذا ٠٠‏ وقد أشار هيجل الى ونيقة من أهم الوثائق التى تعرض هذا 
الهدف بوضوح ء وهى بحث لوثر « فى الحرية المسيحية » > الذى ذهب 
فيه لوثر الى أن « الروح لن تمس ولن تتأثر لو أسيتت معاملة البدن 2 
ولو أخضع الشخص لقوة شخص آخر »> ++ ويصف هيجل هذه العبارة 
بأنها « حجة سفسطائية لا معنى لها » + ولكنه يوافق فى |! لوقت ذاته على 
أن هذه الحالة » وأعنى بها أن المرء يستطيع أن يكون « حرا وهو فى 
الآصفاد » » ممكنة ٠٠‏ ولكنه يرى أن هذا لا يصدق الا اذا كانت هذه 
الحالة نتيجة ارادة الانسان الحرة » وحتى فى هذه الحالة فانها لا تصدق 
الا بالنسبة اليه وحده ٠٠‏ أما بالنسبة الى أى شسخص آخر » قان المرء 
لا يكون حرا اذا كان جسمه مستعيدا ء ولا يكون حرا الا اذا كان یعیش 
فعلا » وعيتيا » على أنه حر ٠٠‏ (01) ففى رأى هيجل أن الحرية الباطنة 
ليست الا مرحلة انتقالية فى عملية تحقيق الحرية الخارجية .. ومكن 
القول إن الاتجاه الى الغاء عالم الحرية الباطن هو استباق لتلك المرحلة 
فى تطور المجتمع » التى لا تعود فيها عملية تحويل القيم الى العالم الباطن 
كافية بوصقها وسيلة للحد من مطالب الاقراد .. ان الحرية الباطتاة 
تحتفظ للفرد على الأقل بمجال من الخصوصية غير المشروطة » لا تستطيم 
آية سلطة أن تتدخل فيه » كما أن الأخلاقية تخضع للفرد لالتزامات معينة 
ذات صحة شاملة ٠٠‏ ولكن حين يتحول المجتمع الى الأشكال الشمولية > 
وفقا اجات الأمبريالية الاحتكارية »> فان الهش خص فى كليته يصيح 
موضوعا سياسيا ٠٠‏ وعندئذ + فان آخلاقيته الباطنة ذاتها تصبح خاضعة 
للدولة » ويقضى على خصوصيته التى ينفرد بها -٠‏ وهنا نجد أن فس 
الأوضاع التى كانت تستدعى صبخ القيم بالصبغة الباطنة 2 أصبحت 
تقثضى صبغها تماما بالصبغة الخارجية ٠‏ 


ويظل كتاب هيجل « فلسقة الحق » يعبر عن التوازن بين هذين 
التطورين المستقطبين ٠٠‏ فهيجل يرى أن ذاتية الارادة « تظل أساسا 
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-لوجود الحرية » »> )٠١(‏ وهو يجعل الحرية تنتهى الى دولة ذات سلطة 
-شاملة ٠٠‏ غير أن الأخلاقية » أى عالم الحرية الباطنة » تفقد كل جلالها 
ومجدها فى كتاب هيجل ٠‏ وتصيح مجرد نقطة التقاء بين القانون الخاص 
والقانون الدستورى » أو بين الحق المجرد والحياة الاجتماعية . 

ولقد آكد الكثيرون أن مذهب هيجل لا يتضمن نظرية أخلاقية بالمعتى 
الصحيح ٠‏ ففلسفته السياسية تستوعب فى داخلها فلسفته الأخلاقية ٠‏ 
ولكن ادماج الأخلاق فى السياسة يتمشى مع تفسيره وتقويمه للمجتمع 
المدني» ومن هنا فليس من قبيل المصادقة أن كان القسم المخصص للأخلاق 
أقصر أجزاء كتابه وأقلها أحمية ٠‏ 

وسوف تتتقل الآن الى الجزء الأخير من « فلسفة الحق » ء وهو الجزء 
الذى ييحت في الآخلاق الاجتماعية والسياسية انععطعناا†زS ٠٠‏ هذا 
الجزء من الكتاب يبحث فى الأسرة > والمجتمع المدنى > والدولة . ولا بدلنا 
أولا من أن نقدم عرضا عاما للرابطة التى تجمع بين هذا الجزء وبين 
الجزءين السابقين من «فلسفة الحق» . فهنا تتحول الارادة الىالخاري؛ 
«أى الى العالم الخارجى للواقع الاجتماعى ٠‏ ويتضح لنا أن الفرد الذى 
.يستمتع بالحرية والحقيقة الياطنة لأخلاقيته 2 لا يكون قد وصل بعد الى 
الحرية والحقيقة ٠٠‏ « فالخير المجرد عديم القدرة » » وحمو يتمشى مح أى 
-مضوون معطى ٠ )1١(‏ ولقد كان « علم المنطق » قد آثيت أن الفكرة 
"لا تخرج الى حيز الوحود الا فى ألتحقق الفعلى 2660181187 ٠‏ وبالمثل 
فلابد للارادة الحرة من التغلب على الانفصام بين العالم الداخلى والخارجى 2 
:وبين الحق الذاتى والكلى ٠+‏ ولابد للفرد أن يحقق ارادته فى نظم اجتماعية 
وسياسية موضوعية + ينبغى أن تكون بدورها متمشية مع ارادته ٠‏ 
وهكذا يفترض هيجل مقدما » فى الجزء الثالث من «فلسفة الحق» بأكمله , 
أنه لا يوجد نظام موضوعى لا يقوم على الارادة الحرة للذات 2 ولا توجد 
ارادة حرة لا تتجسد فى النظام الاجتماعى الموضوعى ٠‏ 


وهدذا بعينه هو مايرد فى الفقرات الأولى ٠٠١‏ وفضلا عن ذلك فان 
سميجل يبشر هنا بأن يظهر المثالى بوصغه وجودا متحققا فعليا ٠٠‏ ققد 
بلغت البشرية مرحلة التضج + ولديها كل الوسائل التى تجعل تحقق 
العقل ممكنا ٠‏ ولكن هذه الوسائل بعينها قد وضعها واستخدمها مجتمع 
بده المنظم هو اطلاق العنان للمصالح الخاصة » ومن ثم فهو عاجز عن 
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استخدامها لمصلحة الكل +٠‏ ويذهب كتاب فلسفة الحق « إلى أن الملكية 
الخاصة هى الحقيقة المادية للذات الحرة » وحى تحقق الحرية ٠+‏ ولكن هيجل, 
كان قد أدرك » مند كتاباته الأولى » أن علاقات الملكية الخاصة تتعارض 
مع التظام الاجتماعى الذى هو حر بحق ۰۰ فلا يمكن أن تۆدی فوضى 
الملاك الانانيين + بتلقائيتها الخاصة ء الى نظام اجتماعى كل » عاقل » 
متكامل ٠٠‏ وفى الوقت ذاته فان النظام الاجتماعى السليم في رأى هيجل» 
لا يمكن أن يفرض مع إنكار حقوق الملكية الخاصة » اذ أن هذا يؤدى الى 
القضاء على الفرد الحر ٠*‏ ومن ثم فان مهمة تحقيق التكامل التام تقع على 
عاتق نظام يعلو على المصالح الفردية وعلاقات التنافس القائمة بينها , 
ولكنه مع ذلك يصون ممتلكات الأفراد ويحافظ على أوجه نشاطهم ٠‏ 


ويعالح هيجل هذه المشكلة على نفس النحو الذى اتيعه عندما آثار 
مشكلة القانون الطبيعى ٠٠‏ فنظرية القانون الطبيعى كانت قد كافحت 
من أجل مواجهة مشكلة الطريقة التى تتحول بها حالة التملك الفوضوى 
( آى الحالة الطبيعية ) الى حالة تكون فيها الملكية آمنة بصورة عامة ٠٠‏ 
و كان المفروض فى نظرها أن يقوم المجتمع المدنى باقرار حالة الأمان العام. 
هذه ۰٠۰‏ أما هيجل فيطرح الآن هذا السؤال نفسه » ولكنه يتخذ فى 
اجابته عنه خطوة أخرى تتجاوز النمط التقليدى ٠‏ فمرحلتا التطورء 
وهما مرحلة الخالة الطبيعية » ومرحلة المجتمع المدنى ٠‏ تعلو عليهما مرحلة 
ثالئة » هى الدولة ٠٠‏ ويرى هيجل أن نظرية القانون الطبيعى قاصرة م 
لأنها تجعل من المجتمع المدنى غاية فى ذانه ٠٠‏ وحتى فى فلسفة «هيز». 
السياسية 2 كانت السيادة المطلقة خاضعة للحاجة الى صون مصالح 
المجتمح المدنى وممتلكاتة » وأصيح تحقيق هاذا الشرط الآخير يكون 
مضمون السيادة ٠‏ كذلك يقول هيجل ان المجتمع المدنى لا يمكن أن يكون 
غابة فى ذاته , لأن متناقضاته الكامنة تحول بينه وبين تحقيق وحدة 
وحرية حقيقية +٠‏ ولذلك رفض هيجل استقلال المجتمع المدنى »> وجعله 
خاضعا للدولة المتمتعة بالاستقلال الذاتى + 


وينقل هيجل مهمة تجسيد نظام العقل من المجتمع المدنى الى الدولة 
٠٠‏ غير أن هذه الأخيرة لا تحل محل المجتمع المدنى » بل هى تحافظ على 
ح رکته » وتصون مصالحه دون أن تغر مضمونه ٠٠‏ وهكذا فان الخطوة 
التى تتجاوز المجتمع المدنی + تؤدى الى نظام سياسى تسلطى » بحفظہ 
المضمون المادى للمجتمع سليما ٠٠‏ أى أن الاتجاه التسلطى الذى يظهر 


N° 


قى قلسفة هيجل السياسية يصبح ضروريا يسبب التعارض والتضارب 
الذى يتسم به يتيان المجتمع المدتى ٠‏ 

غير أن هدا ليس الاتجاه الوحيد ٠٠‏ فالجدل يتتيع التحول فى يتاء 
امجتمع المدنى حتى النقطة التى يصيح فيها منفيا أو مسلوبا آخر الأمر 
55 والواقع أن التصورات التى تشر الى هذا النفى أو السلب تكمن فى 
قلب المذهب الهيجلى ذاته : فالعقل والحرية منظورا اليهما على أنهما 
تصوران جدليان أصيلان » لا يمكن أن يتحققا فى النظام السائد للمجتمع 
المدنى ٠*٠‏ وهكذا تظهر فى مفهوم الدولة عند هيجل عناص تتعارض مع 
نظام المجتمع المدنى ء وترسم الخطوط العامة لصورة تنظيم اجتماعى مقيل 
للبشر + وهذا ينطيق يوجه خاص على الشرط الآساسى الذى يضعه ميجل 
للدولة » وهو أن تصون المصلحة الحقيقية للفرد وتحققها » بحيث يستحيل 
تصورها الا قى ضوء الوحدة التامة بين الفرد وبين الكلى ٠٠‏ وتظهر هنا 
مرة آخرى التحديدات المجردة لكتاب « المنطق » » منظورا اليها من خلال 
دلالتها التاريخية ٠٠١‏ فالوجود الحق . كما جاء فى كتاب « المنطق » 2 هو 
الكلى » الذى هو فى ذاته فردى + ويتضمن فى ذاته الجزئى ++ هذا الوجود 
الحق ٠‏ الذى أطلق عليه « المنطق » اسم المفهوم ء يعود الآن بوصفه الحالة 
التى يتجسد فيها العقل والحرية ٠+‏ انه م الكلى وقد كشف عن معقوليثه 
القعلية » » (؟1) وهو يمثل «هوية الارادة العامة والخاصة . » (ل) 
فالدولة حى « تجسد الحرية العينية » وفيها يصل الشخص وممصساله 
الخاصة الى تمام نموهما > وبجدان اعترافا كافيا بحقوقهما ٠‏ »(4 
فمن الواجب الا تترك المصائح الجزئية للأفراد جانبا آو تقمع على أى نحو 
لان «كل شىء بتو قف على وحدة الكلية والجزئية فى الدولة . » (م4) 

والواقع أن المضمون الجدلى الحقيقى للعقل والحرية يتكشف مرارا من 
روراء الصيغة التسلطية التى يضعها هيجل لانقاذ النظام الاجتماعي القائم ء 
اذ نجد من جهة أن الرغية فى المحافظة على النظام القائم تدفعه الى تجميد 
الدولة » بوصفها مجالا قائما بذاتة » يتخذ موقعا يعلو عل حقوق الفرد بل 
بتعارض معها . قاالدولة «لها سلطة أو قوة مطاقة» . (55) وسيان عند 
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الدولة «أن بوحد الفرد أو ألا بوجد . » (۷) ولكن هيجل يوكد » من 
جهة آخرى » أن الأسرة » والمجتمح المدنى + والدولة « ليست أشياء غريبة 
عن الذات »4 بل هى جزء لا بتجزاً من «ماهيته الخاصة» . (1۸) وهو بطلق 
على العلاقة بين القرد وبين هته النظم اسم «الواجب والالترام»)» القذى 
فيد حريته حتما .. ولكنه بذهب الى أنها لا تقيد الا «حريته المجردة»» 
ومن ثم فانها تعنی بالأحرى اطلاق د حريته الجوحرية « * (N)‏ 


والواقع أن نفس الديتامية التى تفصل تصورات هيجل عن 
ارتياطاتها بت ركيب مجتمع الطيقة الوسطى وتدفع بالتحليل الجدلى الى 
ما وراء هذا النظام الاجتماعى » تتكرر فى كل جزء من القسم الأخير من 
« فلسفة الحق » ٠‏ فالآسرة ء والمجتمع المدنى » والدولة ء تبرر بطريقة تنطوق 
على سليها ٠٠‏ ويشيع طائع المفارقة هذا فى جميح مواضع متناقشة الآسرةء 
التى يستهل بها هذا القسم ٠٠‏ فالأسرة أساس « طبيعى » لنظام العقل 
الذى يبلغ قمته فى الدولة » ولكنها فى الوقت ذاته لا يكون لها هذا 
الوصف الا بقدر ما تنحل ++ و « الحقيقة الخارجية » للأسرة تتمثل فى 
الملكية » ولكن الملكية تحطم الأسرة أيضا ء اذ يشب الأبناء وينشئون 
أسرا خاصة بهم »2 لها ملكيتها الخاصة (.۷).. وهكذا تنحل الوحدة 
«الطبيعية» للأسرة إلى كثرة من جماعات اللاك المتنافسة ٠‏ التى تستهدف 
أساسا مصلحتها الأنانية الخاصة ٠٠‏ هته الجماعات تمهد الطريق لامجتمح 
المدنى © الذى يظهر على السرح حين تضيع كل أخلاق وتسلب )۷١(‏ . 


ييئنى هيجل تحليله للمجتمع المدنى على المبدأين الماديين للمجتمع 
الحديث وهما : )١(‏ أن الفرد لا يستهدف الا مصالحه الخاصة ء التى يسلك 
قى سعيه وراءها بوصفه « مزيجا من الضرورة المادية والتزوة 
التلقائية . » (؟) أن المصالح الفردية مرتبطة بعضها ببعض على نحو 
يجعل تأكيد احداها وتحقيقها متوقفا على تأكيد الأخرى وتحقيقها ٠‏ ("لا) 
وحتى الآن لا نجد فى ذلك سوى الوصف التقليدى الذى قدمه القرن 
الثامن عشر للمجتمع الحديث بوصفه « نظاما من الاعتماد المتيادل » يعمل 
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فيه كل فرد » فى سعيه الى مصلحته الخاصة » على تحقيق مصلحة الكل 
« بالطبيعة » ٠‏ (*لا) غير أن هيجل يتابع الأوجه السليية » لا الايجابية, 
لهذا النظام ٠٠‏ فالمجتمع المدنى لا يظهر الا لكى يختفى توا فى « مشهد 
من الافراط ء واليؤس » والفساد المادى والاجتماعى » )۷٤( ٠‏ ونحن 
نعلم أن هيجل كان يؤمن منذ البداية يأن المجتمع الحقيقى » الذى هو 
المصدر الحر لتقدم نموه الخاصء لا يمكن تصوره الا على أنه مجتمع تتجسد 
فيه الحرية الواعية ٠‏ ونتيجة لافتقار المجتمع المدنى الى مثل هذه الحرية 
فان هيجل يأبى أن يصقه بأنه هو التحقق النهائى للعقل. ٠٠‏ فهيجل , 
شأنه شأن ماركس > يؤكد أن تكامل المصالح الشخصية فى هذا المجتمم 
انما يكون نتاجا للصدفة » لا لقرار عقلى حر ٠٠‏ ومن ثم فان الكلية 
لا تظهر فيه بوصقها حرية > بل « بوصقها ضرورة » )۷٥(‏ ۰۰ « ففغى 
المجتمع المدنى لا تكون الكلية الا ضرورة . » )۷١(‏ وهى نضفى نظاما على 
عملية انتاج لا يتحدد مكان الفرد فيها تبعا لحاجاته وقدراته » بل تيعا 
« لرأسماله » ٠٠‏ وهنا لا يدل لفظ « رأس المال » فقط على القدرة 
الاقتصادية الخاصة للفرد » بل يدل أيضا على ذلك الجزء من قوته المادية, 
الذى يبذله فى العملية الاقتصادية » أى على قوة عمله ٠٠‏ (۷۷) فالحاجات 
الخاصة للأفراد تشمبح بواسطة العمل المجرد (۷۸) + الذى هو « ملك عام 
ودائم » لليشر ٠‏ (5/ ) ولا كان امكان الملشاركة فى الثروة العامة يتوقفه 
على رآس الال » فان هذا النظام يؤدى الى تزايد اللامسااواة ٠‏ 9١م‏ ) 
وهذه النقطة من بحث هيجل لا تفصلها الا مسافة قصيرة عن تلك الفقرات. 
المشهورة التى عرض فيها للارنياط الداخلى الوثيق بين تكديس الثروة. 
من جهة وبين تزايد فقر الطبقة العاملة من جهة آخرى : 

« ان تعميم العلاقات بين التناس على آساس حاجاتهم ٠‏ وتعميم, 
الطريقة التى تعد بها وسائل تلبية هذه الحاجات وتكتسب » يؤدى الى. 
تكديس ثروات ضخمة +٠‏ ومن جهة أخرى تحدث اعادة توزيع وتحديد 
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كين 


لمعمل العامل القرد » ومن ثم يسود الاعتماد على الغير والبؤس بين طيقة 
الصناع .مه 

« وعندما ما ينحدر عدد كيير من الناس الى ما دون مستوى المحيشة 
'الذى يعد أساسيا لأفراد المجتمع » ويفقدون احساسهم بالحق والاستقامة 
.والشرف » وهو الاحساس الذى يستمد هن اعتماد المرء عل ذاته » تنشا 
طيقة من الفقراء » وتتراكم الثروة على نحو غير متناسب قى أيدى قلة من 
الئاس . » (۸۱) 

ويعكهن هيجل بظهور جيش صناعى ضخم »2 ويلخص المتناقضات 
الحادة للمجتمع المدنى فى العيارة القائلة أن « هذا المجتمع » برغم ثروته 
الفائضة ء ليس ثريا الى الحد الذى يكفى ٠٠١‏ للقضاء على الفقر الزائد 
وعلى ظهور المزيد من الفقراء . » (۸۲) فنظام الفئات المتباينة ‏ قماهدعه 
الذى بحدد هيجل معالمه بوصفه التنظيم المميز للمجتمع المدتى » ليس 
قادرا بذاته على رفع التناقض ٠٠‏ ذلك لأن الوحدة الخارجية التى يحاول 
هيجل تحقيقها بين الآفراد المتنافسين من خلال الفقات الثلاث ‏ قكقة 
الفلاحين + والحرفيين ( وتشمل الصتاع وأص حاب الحرف والتجار ) 
والبيروقراطية ‏ هذه الوحدة لا تزيد عن كونها تكرارا لمحاولات هيجل 
السابقة فى هذا الاتجاه ؛ وتيدو الفكرة هنا أقل اقتاعا مما كانت عليه 
فی أى وقت مضی ٠٠‏ فهو يرى أن تنظيمات المجتمع المدنى ونظمه تهدف 
الى « حماية الملكية » )۸٣(‏ ©» وأن الحرية فى هذا المجتمع لا تعئى الا 
.« حق الملكية » ٠٠‏ ولا بد أن ثنظم الفثات يبقوى خارجية أقوى من الأجهزة 
الاقتصادية »> وتؤدى هذه الى تمهيد الطريق للانتقال الى التنظيم 
السياسى للمجتمع .. ويتم هذا الانتقال فى الأقسام التى يعالج فيها 
هبيجل ممارسة العدالة » والشرطة © والنقابات ‏ 


ان ممارسة العدالة تجعل هن الحق المجرد قانونا » وتدخل نظاما 
شاملا واعيا فى عمليات المجتمع المدنى العرضية العمياء ٠*٠‏ وقد ذكرنا 
أن تصور القانون هو محور كتاب « فلسفة الحق » , الى حد أنه قد يكون 
من الأفضل أن يترجم عنوان الكتاب بعيارة « فلسفة القائون » ٠+‏ فكل 
المناقشة التى يتضمنها الكتاب تفترض ضمنا أن الحق يوجد فعلا بوصفه 


۰ 5 ٣٤٣ الفسمان‎ )مث1١(‎ 


() القم مع » 
(89) القسم ۲۰۸ . 


قاتونا » وهو افتراض بيترتب على المبادىء الأنطولوجية لفلسفة ميجل ٠٠‏ 
والحق » كما رأينا من قبل » ص قة للذات الحرة ء أو الشخص ٠٠‏ 
والشخص بدوره لا يكون ما يكونه الا بفضل الفكر » أى من حيث هو 
ذات مفكرة ٠٠‏ قالقكر يقيم مجتمعا حقيقيا من الأفراد الذين حم بدونه 
منعزلون » ويضفى عليهم كلية وشمولا ٠٠‏ والحق ينطيق على الأفراد 
بقدر ما يكونون متصفين بصفة الكلية ؛ ولا يمكن أن يمتلك نتيجة لآية 
صفة عرضية خاصة *٠‏ وهذا يعنى أن من يملك الحق انما يملكه بوصفه 
«الفرد على صووة الكلى؛أو الأنا من حيث هو شخص كلى»4(6 )4 وأن شمول 
الحق انما هو فى أساسة شمول مجر د +٠‏ وهكذا يتضح أن الميدا المثالى 
القائل ان الفكر حو الوجود الحقيقى » يعتى أن الحق كلل على شكل قانون 
شامل . ذلك لابن الغانورن بجرد الفرد من قردبته ويعامله على أنه 
« شخص الى » ٠١‏ « ان قيمة الانسان ترجم الى كونه انسانا . لا الى 
كونه يهوديا أو كاثوليكيا أو بروتستنتيا أو آلانيا أو آبطاليا )۸٥( » ٠‏ 
فحكم القانون يتعلق « بالشخص الكل » لا بالفرد العينى » وهو يتضمن 
من الحرية بقدر ما يكون كليا ٠‏ 

ان نظرية هيجل التشريعية تنحساز على نحو قاطع الى الاتجاهات 
التقدمية فى المجتمع الحديث ٠٠‏ فهو يرفض كل النظريات التى تجسل 
الحق متوقفا على قرار القاضى لا على ش مول القانون ‏ وكان فى ذلك 
مستبقا لاتجاهات لاحقة فى التشريح ‏ وهو ينقد وجهة النظر التى تجعل 
القضاة « مشرعين دائمين » + آو تجعل القرار التهائئى فيما يتعلق 
باحق والياطل متروكا لتقديرهم ٠‏ (83) ولم تكن القوى الاجتماعية 
المسيطرة على السلطة فى عهده قد اعترفت بعد بان الشمول المجرد 
للقانون » شانه شان سائر ظواهر النزعة الليبرالية » يقف فى وجه 
مشروعاتها » وآن الحاجة تدعو الى أداة للحكم أكثر فعالية وآقرب الى 
الطايع المباشر ٠٠‏ فتصور هيجل للقانون يلائم مرحلة أسبق فى تطور 
المجتمع المدنى » تتسسم بالتناقس الحر بين أقراد تتساوى مواردهم 
المادية الى حد معقول » بحيث يكون « كل فرد غاية فى ذاته » ويكون 


(485) القىسم ۲۰۹ . 
(Ao)‏ الموضع تقك . 
(۸7) القسم ۲11 ء 


م الآخرون بالنسية الى كل فرد بعينه وسيلة لبلوغه غايته » ٠‏ (۸۷» 
فى مثل هذا النظام يبدو الصالح اللشسترك أو الكلى ذاته » فى نظي 
هيجل » مجرد وسيلة ٠‏ 

هذا هو النظام الاجتماعى الذى ولد المجتمع المدنى ٠*‏ ولا يمكن 
أن يستمر هذا النظام الا اذا وفق بين المصالح المتعارضة › التى يتألقفه 
هو ذاته منهأ » بحيث يجعل منها شكلا أكثر عقلانية » أى شكلا يمكن, 
التنبوٌ بمساره بسهولة أكبر ء بالقياس الى عمليات سوق السلع التى, 
تتحكم فيه ٠۰‏ فالمنافضسة غير المقيدة تقتضى حدا أدنى من الحماية 
المتساوية للمتنافسين » وضمانا يعتمد عليه للعقود والخدمات ٠‏ على أن 
هذا الحد الأدنى من التوافق والتكامل لا يمكن الوصول اليه الا بتجريد 
الوجود العينى واختلافاته فى كل قرد * ٠‏ « ان الحق لا شآن له بتعينات 
الانسبان المحددة + وهدفه ليس تش جيعهة وحمايته » قى « حاجاته 
الضرورية وغاياته وميوله الخاصة ( كتعطشه الى المعرفة أو رغېشه فى 
حقظ حياته وصححته وما الى ذلك ) . » (48) أن الائسان بدخل ف 
تعاقدات ء وعلاقات تبادل » وغيرها من الالتزامات بصفته مجرد صاحب 
رأسمال أو قوة عمل أو صاحب أية ممتلكات أو أدوات أخرى ضرورية 
للمجتمع ٠٠١‏ وعلى ذلك فان القانون لا يمكن أن يكون كليا + ويعامل 
الأفراد بوصفهم متساوين ٠,‏ الا بقدر ها يظل مجردا ٠‏ ومن هنا قان 
الحق شكل أكثر مما هو مضمون ٠-‏ والعدالة التى يمنحها القانون 
تستمد آنموذجها من الشكل العام للتعامل والتفاعل ٠‏ على حين أن 
الاختلافات العينية للحياة الفردية لا يكون لها شأن به الا من حيث هى 
مجموعة من الظروف التى تخفف المسستولية أو تزيد من وطآتها ٠ء‏ 
وهكذا فان للقانون من حيث هو كل وجها سلبيا ٠‏ فهو ينطوى بالضرورة 
على عنصر من الصدفة والاتفاق » ولابد أن يكون تطبيقه على أية حالة 
خاصة تطبيقا ناقصا »> مسييا للظلم والعسقف . غير أن هفه العناصر 
السلبية لا يمكن القضاء عليها بتوسيع سلطة القافضى فى التصرف > 
قالشمول المجرد للقانون ء برغم كل عيوبه » ضمان للحق أفضل يكثير 
من الذات الفردية العينية الخاصة . ذلك أن لكل الأفراد فى المججمم 


(۸۷) القم ۱۸۲ © ملحق . 

(۸) المقدمة الفلسفية ١ Philosophische Propaedeutik‏ 4 القسم ؟؟ 
(المؤ لفات الكاملة > ثثرة Hermann Glockner‏ » شتتجارت © ۱۹۲۷ > المحلد 
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°۹ 


المدنى مصالح خاصة يفترقون بها عن المجموع » وليس لأحد منهع أن 
يدعى أنه مصدر الحق 0 

ومن الصحيح فى الوقت ذاته أن المساواة المجردة بين الناس أمام 
القانون لا تزيل التفاوت المادى بينهم ٠‏ أو تقضى بأى معنى على العرضية 
:العامة التى تحيط بمركزهم الاجتماعى دالاقتصادى ٠»‏ ولكن القانون ,2 
نظرا الى كونه يتجاهل العناصر العارضة ,2 هو أعدل من العلاقات 
الاجتماعية العينية التى تتولد عنها اللامساواة والحظ وغيرها من 
المظالم . فالقانون على الأقل مينى على عوامل أساسية قليلة مشتركة بين 
الأفراد جميعا ٠*٠‏ ( وينبغى أن نذكر أن الملكية الخاصة واحدة من تلك 
«العوامل الأساسية» فى نظر هيجل > وأن المساواة الانسانية تعنى فى 
نظره أيضا حق الجميع على قدم المساو'ة فى الملكية ) .. والقانون > 
اذ يتمسك بميدأ فى المساواة الأساسية > يستطيع تصحيح بعض 
المظالم الصارخة دون أن يحدث تغييرا فى ذلك النظام الاجتماعى الى 
يقتضى استمرار الظلم بوصفه عنصر! مكونا لوجوده ٠‏ 

هذا » على الا'قل » هو البناء الفلسفى » الذى لا يصح الا بقدر 
ما يعطى حكم القانون ضمانا وحماية للضعيف أعظم مما بعطيه النظام 
الذى حل منذ ذلك إلين محله » وهو حكم السلطة الآمرة ٠٠‏ فنظرية هيجل 
ثمرة للعصر الليبرالى » وهى تنطوى على مبادثئة التقليدية ٠٠‏ وهو يقول ان 
اطاعة القانون تستلزم معرفة الجميع به .مشيرا فى هذا الصدد الى أن الطغيان 
« يعلق القوانين فى مكان يبلغ من الارتفاع حدا يعجر معه أى مواطن 
عن قراءتها » +* وهو يستيعد » لهذا السبب نفسه » التشريع ذا الآثر 
الرجعى ٠٠‏ كما يذكر أن من الواجب أن تقيد سلطة القاضى قى الحكم , 
بقدر الامكان , بواسطة تصوص صريحة فى القانون ذاته +٠‏ فالمحاكمة 
العلنية مثلا ضرورية بوصفها وسيلة من وسائل هذا التقييد » ومبررها 
هو أن القانون يقتضى ثقة المواطنين » وأن الحق » من حيث هو كلى شامل 
فى أساسه » يتتمى الى الجميع ٠‏ (85) 

وتنطوى فكرة هيجل على الرآى القائل ان الكيان القانونى هو 
ما يشيده الناس الآحرار أنفسهم يعقولهم النخاصة ٠.‏ وهو يفترض »تمشبا 
مع تراث الفلسفة السياسسية الديمقراطية » أن الفرد المر هو المشرع 
الأصلى الذى أعطى, القانون لنفسه » ولكن هذا الافتراض لا يمنح هيجل 


(85) القسم ۲۲۲ © ملحق . 


لخلا 


من القول ان القانون يتجسد فى « حماية الملكية عن طريق ممارسسة 
العدالة , '» (.6) 

هذا الاستبصار بالارتياط المادى بين حكم القانون وحكم الملكية يرغم 
هيجل » على خلاف لوك وأتباعه اتلاحقين » على تجاوز النظرية الايبرالية. 
فيسبب هذا الارتباط » كان من المستحيل أن يكون القانون هو النقطة 
النهائية للتكامل بالنسبة الى المجتمع المدنى » أو أن يمثل الشمول الحقيقى 
قى هذا المجتمع . فحكم القانون لا بحسد الا «الحق المجرد» فى الملكية. , 
« ووظيفة الهيثة القضائية تقتصر على تحقيق الجانب المجرد من الحرية 
الشخصية فى المجتمع المدنى وجعل هذا الجانب ضرورة من ضروراته ٠٠‏ 
ففيها لا تكون الضرورة العمياء لنظام الحاجات قد ارتفعت بعد الى مرتية 
الوعی بالكلى »> ولا 'تكون قد طبقت من وحهة النظر هذه . »6 (51) لذلك 
كان من الواجب اكمال القانون © بل الاستعاضة عنه > بقوة أشد منه 
قعالية وصرامة بكثير » تحكم الافراد على نحو أقرب الى الطايع المباشر 
المحسوس .. وهنا تظهر الشرطة . 


تظهر فى مفهوم الشرطة عند هيجل كثير من سمات النظرية التى 
كان الحكم المطلق يستخدمها فى تبرير التنظيم الذى يقيد به الحياة 
الاجتماعية والاقتصادية ٠‏ فالشرطة لا نتدخل فقط فى عملية الانتتاج 
والتوزيع » ولا تقيد فقط حرية التجارة والربح وتراقب الاأسعار والفقراء 
والمشردين + بل هى أيضا تشرف عل الحياة الخاصة للآفراد كلما كان 
لها نأثير فى الصالح العام ٠٠‏ غير أن هناك فارقا هاما بين الشرطة التى 
فعلت ذلك كله خلال فعرة نشضأة الحكم المطلق الحديث + والشرطة فى . 
عهد عودة الملكية (؟9) .. ويمكن القول ان كتاب «فلسفة الحق» يعبر 
عن النظرية الرسمية لهذا العهد الآخير الى حد بعيد ٠١‏ فالمفروض أن 
الشرطة تمثل مصلحة الكل ضد القوى الاجتماعية الثى ليست أضعف ولا 


(6) القسم .ما . أنظر لوك : فى الحكومة المدنية On Civil Government‏ 
الكتاب الثانى > القسم ٠۴۲‏ . يثفعمل معنىتصور اللكية عند لوك على الحقو قالاساسية 
للافراد » آی «حياتهم وحرياتهم ومراتبهم» ! ويظل لهذا التصور تآثيره فى كتاب هيجل 
٠٠‏ فهو يرى أن كل شىء غير «الروح الحرة» © ومتفصل عتها 4 بمكن أن يصبح ملكية . 

(51) موسوعة العلوم الفلسفية 4 القسم ٠۴۲‏ (فلسفة الروح عند هيجل ©6 ترجمة 
والاس »© لندن ۱۸۹۲ © ص ۲۷1) ٠.‏ 

89 أنظر : كورت فولتسندرف : فكرة الشرطة فى الدولة الحديثة 

Kurt Wolzendorff Der Poalizeigedanke des modernen Staates. 
.ء‎ ا۴۳١‎ ٠۰۰١ برسلاو ۱۹۱۸ © ص‎ 


۲۳۹۱ 


اقرف هن اف ف غ سير العملية الاجتماعية والاقتصادية دون أن 
يعكر صفوها شىء ۰۰ ولم يعد على الشرطة أن تنظم عملية الانتاج نظرا 
الى عدم وجود قوة ومعرفة خاصة :3 تحقق ذلك ** بل ان مهمة الشرطة حى 
مهمة سلبية +» وأعنى بها صون « أمن الث لشخصر والملكية » فى ذلك المجال 
العارض الذى لا تسرى عليه النصوص الشاملة للقانون ٠‏ (358) 

على أن أقوال هيجل عن وظيفة الشرطة توضح أنه تجاوز النظرية 
التى كانت سائدة فى وقت عودة الملكية > ولا سيما حين أكد أن ازديات 
التعارض والتشاحن داخل المجتممالمدنى يجعل الكائن العضوى والاجتماعى» 
على نحو متزايد » مجموعة متخبطة عمياء من المصالح الآنانية » ويحتم 
اتحاد نظام قوى للسيطرة على هذه الفوضى ++ ومما له دلالته البالغة 2 
أن هيحل بقدم » فى مناقشته هذه للشرطة > بعضا من أقوى ملاحظاته 
وأوسهها مدى » عن الاتجاه الهدام الذى كتب عل المجتمع المدنى أن 
يسيير فيه * وهو يختم کلامه بقوله أن د المجتمع المدثى مدقوع > بواسطة 
جدله الخاص »> الى تحاوز حدوده الخاصة بوصفة محتمعا محدد المعالمم 
مكتفيا بذاته .» فلا بد که أن يبحث عن أسواق جديدة تستوعب الانتاج 
الفائض المتزايدء وأن يتبع سياسة توسع اقتصادى واستعمار منظم* (44) 

وتختفى الصعوبات المتعلقة بالربط بين الشرطة وبين السياسة 
الخارجحية للدولة اذا أخذنا فى اعتبرارنا أن الشرطة عند هيجل نتاج 
للتعارضات المتزايدة داخل النظام المدنى 2 وهى نظام استحدث لكى 
يتصدى لهذه المتناقضات »> ومن ثم فان الخط الفاصل بين الشرطة وبين 
الدولة ( التى تكمل ما ثبدآه الشرطة ) ليس حادا ٠‏ ويتصور هيجل 
وضعا نهائيا يكون فعه م عمل الكل خاضعا لتنظيم ادارى ٠‏ » (885) هذا 
الوضح يؤدى ء كما يقول > الى « تقصسين أجل القلاقل الخطيرة » التى 
يتعرض لها المجتمع المدئى »© وتشخفيقها . وبعبارة آخرى فان التنظيم 
الاجتماعى الشمولى لن يدع الا وقتا أقل « للمتازعات لكى تسوى نقسها 
بقوة الضرورة اللاواعية وحدها .» (95) 

(9) قلسقة الحق ) القسمان ۲٣۰.‏ س 991 . 

(55) المرجم نقه 26 الاقام ۲)١‏ الم . 
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غير أن الشرطة ليست هى العلاج الوحيد . قهناك نظام آخر يمكن 
بواسطته كيح جماح المجتمع المدنى » هو نظام التقابات 007500286108 2 > 
الذى يتصوره هيجل على مثال نظام الطوائف الحرقية القديم » مع اضافة 
بعض سمات النقابات الحديثة ٠٠‏ ان التقاية وحدة اقتصادية » قضلا 
عن كونها سياسية » لها الوظيفة المزدوجة الآتية : )١(‏ بعث الوحدة فى 
المصالح وأوجه التشاط الاقتصادى المتنافسة بين الفئات المختلفة (؟) » 
والدفاع عن المصالح المنظمة للمجتمع المدنى فى مقابل الدولة + وتتولى 
الدولة الاشراف على النقابة )٩۷(‏ » ولكن الثقابة تهدف الى صيانة المصالح 
اللادية 'للتجارة والصناعة ٠٠‏ ففى التقابة يلتقى رأس الال والعمل , والمنتج 
والمستهلك ء والربح والمصلحة العامة ء وفيها تنقى المصالح الخاصة 
للمشتركين فى الحياة الاقتصادية من الأنانية البحتة »> بحيث يمكنهم 
الدخول فى النظام الشامل للدولة ٠‏ 
ولا يشرح هيجل كيف يكون ذلك ممكنا + ويبدو أن النقاية تختار 
لأعضاءها تیا لمؤهلاتهم الفعلية .» وآنها تضمن عملهم ومواردهم 3 ولكن 
بظهر أن هذا كل ما فى الأمر . فالنقابة تظل قبل كل شىء هيئة 
أيديولوجية » وكيانا يحث الفرد على العمل من أجل مثل أعلى لا يوجد بعد » 
هو « الغاية غير الأنانية للكل .» (۹۸) وقضلا عن ذلك فان النقاية 
نجعله عضوا معترفا به داخل جماعة ٠٠١‏ ولكن حقيقة الآمر أن العملية 
الاقتصادية حى التى تقوم «الاعتراف ء لا الفرده ٠٠‏ ولذلك فان الفرد 
لا يحصل الا على خير أيديولوجى » والتعويض الذى يناله هو « شرق » 
الانتماء الى النقاية * (89) 
ويؤدى البحث فى النقابة الى الانتقال من الجزء الخاص بالمجتمع 
طلمدنى الى الجزء الخاص بالدولة ٠٠‏ والدولة منفصلة ومتميزة أساسا عن 
المجتمع ٠‏ وعلى حين أن السمة الأساسية فى المجتمع المدنى هى « ضبان 
اللكية والحرية الشخصية وصيانتها» »> وأن «مصلحة الفرد» هى هدفها 
النهائى » فان للدولة وظيفة مختلفة كل الاختلاف ء كما أنها ترتبط بالقرد 
على نحو آخر + * « ان الاتحاد فى ذاته هو المضوون الحقيقى والغاية 
الفعلية » للدولة *٠‏ والعامل الذى يؤدى الى التكامل والتمباسك هو الكلى > 
¥ الجزئى +٠‏ ففى الدولة يستطيع الفرد أن « يقضى حياة كلية » ؛ وفيها 
(۷) القسم م٠٠‏ © ملحق ۰ 
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تنظم ميوله وأوجه نشاطه وأساليب حياته الخاصة وققا للصالح العام 6ه 
فالدولة ذات بالمعنى الدقيق للكلمة + أى أنهها هى التى تصب فيها وتنتهى. 
اليها كل الأفعال الفردية الق تخضح الآن «للقوانينوالميادىء الكلية»٠ ))٠١١(‏ 


ان قوانين الدولة ومبادثها هى التى توجه نشاط الرعايا ذوى الفكر 
الحى » بحيث ان العنصر الذى تتألف مته ليس الطبيعةء بل الروح > 
والمعرفة العقلية » وارادة الآفراد المجتمعين ٠*١‏ وهذا هو معنى تسمية 
ميجل للدولة باسم « الروح الموضوعية » ٠‏ فالدولة تخلق نظاما لا يتوقف 
استمراره ب كما كانت الحال فى المجتمع المدنى ب على العلاقة المتيادلة 
العمياء بين الحاجات والخدمات ٠٠‏ بل ان « نظام الحاجات » يتحول الى. 
نظام واع للحياة التى تسيطر عليها قرارات الانسان المستقلة اللستهدفة 
للصالع العام ٠٠‏ ومن ثم فان من الممكن أن توصف الدولة بأنها « تحقق 
الحرية . » )1١١1(‏ 


لقد ذكرنا أن المهمة الأساسية للدولة فى نظر هيجل هى تحقيق. 
الاتفاق بين المصلحة الخاصة والعامة > من أجل المحافظة على حق الفرد 
وحر يبه ++ ومع ذلك فان هذا المطلي يفترض مقدما التو حيد بين الدولة 
والمجتمحع » لا الفصل بيتهما * ذلك لآن حاجات القرد ومصالحه توجد فى 
المجتمع ء وأيا كانت الطريقة التى تؤدى بها مقتضيات الصالح العام الى. 
تعديلها » فانها تنشآ فى العمليات الاجتماعية التى تحكم الحياة القردية > 
ونظل مرتيطة بها ٠٠‏ وهكذا فان المطالبة بتحقيق الحرية والسعادة تقح 
آخر الأمر عل عاتق المجتمع » لا على الدولة »> قفى رأى هيجل أن الدولة 
ليس لها من هدف سوى «التجمع بما هو كذلك» ٠‏ وبعبارة أخرى افلن 
يكون لها هدف على الاطلاق حين يكون النظام الاجتماعى والاقتصادى. 
« تجمعا حقيقيا » ٠٠‏ عندئذ تؤدى عملية تحقيق التآلف بين القردى والكلى 
الى « ذبول » الدولة ء لا الى العاشها * 


على أن هيجل فصل النظام المعقول للدولة عن العلاقات المتيادلة 


الأسخير ليس «تجمعا حقيقيا» .. ولقد كان الطابع النقدى لجدله هو الذى. 


أرغمه على أن ينظر الى المجتمع كما فعل . ذلك لأن المنهجالجدلى يقهم, 
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عا هو وجود من خلال السلب الذى ينطوى عليه » وينظر الى الوقائع فى 
ضوء تغيرها. . والتغير مقولة ترايخية (؟.1١)‏ . فالروح الموضوعية»التى 
بعالجها كتايه « فلسفة الحق » »> تتكشف في الزمان )1١.*(‏ » وبئيفى 
:أن يسترشد التحليل الجدلى لمضمونها بالأشكال التى اتخذها هذا 
.المضمون فى التاريخ ٠٠‏ وهكذا تبدو الحقيقة إنجازا تاريخيا » بحيث 
ان المرحلة التى بلغها الانسان بالمجتمع المدنى تتحقق قيها كل الجهود 
التاريخية السابقة ٠٠‏ وقد يظهر فى المستقيل شكل آخر للتجمع » غير 
“أن الفلسفة » بوصفها علم المتحقق الفعلى » لاتحاول التكهن بهذا الموضوع٠‏ 
غالآساس الذى ينبغى أن يبنى عليه العقل هو الواقع الاجتماعى ٠,‏ بما 
يسود قيه من منافسة وأنانية واستغلال ٠‏ وثروة مفرطة وفقر مدقع ٠٠‏ 
أن الفلسفة لا تستطيع أن تسبق التاريخ ٠‏ لأنها بنت زمانها »© اعنى 
« زمانها مفهوما فى الفكر » ٠‏ )°4( 

آما هذا الزمن فهو زمن مجتمع مدنى وضع فيه الأساس المادى 
للتحقيق العقل والحرية » غير أن هذا عقل تشوهه الضرورة العمياء للعملية 
الاقتصادية ء» وحرية يفسدها تناقس المصالح الخاصة المتعارضة ++ ومع 
ذلك قان هذا المجتمع ذاته ينطوى على عناصر كثيرة تمهد الطريق للتجمع 
.الحر العساقل بحق : فهو يحمى الحق المطلق للفرد » ويزيد من حاجات 
الناس ووسائل اشياعها » وينظم تقسيم العمل » ويشجح حكم القانون ٠٠‏ 
هذه العناصر يتبغى أن تحرر هن المصالح الخاصة وتخضع لقوة تعلو على 
نظام المجتمع المدنى + القائم على التعافس » بحيث يكون لها مركزها 
الرفيع الخاص . هذه القوة هى الدولة . وينظر هيجل الى الدولة 
على أنها « قوة مستقلة متحكمة فى ذاتها » لا بكون الأفراد قيها 
آلا « مجرد لحظات » © وعلى أنها « مسيرة الله فى آالعالم + » )1.١6(‏ 
ولقد كان يعتقد أن هذه هى ماهية الدولة ذاتها ‏ ولكنه فى الواقع انما 
كان بصف النمط التاريخى للدولة » الذى يناظر المجتمع المدنى . 

ونستطيع أن تصل الى هذا التفسير للدولة عند هيجل اذا وضعنا 
خصور الدولة عنده فى الاطار الاجتماعى التاريخى الذى قال به حو ذاه 
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ضمنا فى وصقه للمجتمع المدئى ٠٠‏ ففكرة هيجل عن الدولة تنيثق من 
قلسفة أوشك فيها القهم الليبرالى للدولة واللجتمع على الانهيار +٠‏ ولقد 
رآينا أن تحليل هيجل أدى إلى انكاره أى انسجام «طبيعى» بين اللصلحة 
الخاصة والعامة > وبين المجتمع المدنى والدولة ٠٠‏ وهكذا هدمت الفكرة 
اللييرالية عن الدولة ٠٠‏ ولكيلا يتحطم اطار النظام الاجتماعى القائم » كان 
من الضرورى أن يركز الصالم المشترك فى هيثة تمتع بالاستقلال الذاتى» 
وأن توضح سلطة الدولة فوق ساحة القعال الذى يدور بين الجماعات 
المتنافسة ٠٠‏ ومع ذلك فان دولة هيجل «المؤلهة» لا توازى الدولة القاشية 
بأية حال ٠٠‏ فهذه الاخيرة تمثل نفس مستوى التطور الاجتماعى الذى 
يفترض أن دولة عيجل تتجنبه » وأعنى به السيطرة الشمولية المباشرة 
للمصالح الخاصة على الكل ٠ ٠‏ ففى الفاشية يحكم المجتمع المدنى الدولة ؛ 
أما عند هيجل فالدولة تحكم المجتمع المدنى ٠٠‏ وباسم من تحكم ؟ فى رأى 
هيجل أنها تحكم باسم الفرد الخر ولمصلحته الحقيقية ٠١‏ «ان ماهية الدوله 
الحديثة هى انها اتحاد الكلى بالحرية الكاملة للجزئى + وبمصلحة 
الأ قراد. )١.(»‏ والفارق اللأساسى دين العالم انقديم والحديث 6بنحصر 
فى آن المسائل الكبيرى للحياة الانسانية لا تقررها + فى العالم الحديث , 
سلطة عليا » وانما تقررها الارادة الفردية الحرة للانسان + «هذه الارادة 
الفردية ++ ينبغى أن يكون لها مكانها الخاص فى البنساء الهائل 
للدولة . »(۱.۷) فالمبدا الأساسى لهذه الدولة هو النمو والتحقيق. 
الكامل للفرد(1.4) . ودستورها وجميع نظمها السياسية يتيغى أن 
تعبر عن « معرفة أفرادها وارادتهم » . 


ومع ذلك فان هذه هى النقطة التى يؤدى فيهما التناقض التاريخى 
الكامن فى قلسفة هيجل الى تحديد مصير هذه الفلسفة ٠+٠‏ قالفرد الذى 
يعرف أن مصلحته الحقيقية تكمن فى المصلحة العامة » ويرغبها على هذا 
الاساس هذا القرد ة ببساطة » لا وجود له ٠٠‏ ذلك لأآن الافراد 
لا يوجدوت الا بوصقهم أصحاب ملكيات خاصة » خاضعين للعمليات 
الوحشية التى 'ندور داخل المجتمع المدنى » منفصلين عن المصلحة العامة 
نتيجة للأقانية وكل ما يترتب عليها ٠٠‏ وبقدر ما يمتد المجتيع المدقى م 
فان آحدا لا يمكن أن يكون متحررا من متاعيه ٠‏ 
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ومع ذلك قان الطبيعة موحودة خارج المجتمع ٠٠‏ قاذا أمكن أنتوحد 
شخص يمتلك فرديته بفضل وجوده الطبيعى لا الاجتماعى» ويكون مايكونه 
بالطبيعة قحسب »> لا بفعل الأجهرة الآلية » فقد يكون هو النقطة الثابتة 
التى يمكن أن تحكم منها الدولة ٠‏ ويجد هيجل مثل هذا الشخص فى 
املك > الذى هو السان بختار لمركزه « بحكم مولده الطييعى. 1.5(6) 
فى هذا الشخص يمكن أن ترتكز الحرية القصوى ء اذ أنه خارج عن عالم 
الحرية الباطلة السابية > وهو « يرتفع فوق كل ماهو جزئى 
.مشروط » )١١١(‏ . أن الآنا » لدی كل شخص آخر > بقسد بقعل 
النظام الاجتماعى الذى بشكله > أما املك فهو وحده الذى لا يتاثر 
على هذا النحو ٤‏ ومن ثم فهو قادر على أن تخد من « أناه » الخالص 
.مصدرا لكل أفعاله ويقررها تبعا له .. انه يستطيع أن يلغى كل 
-جزئية فى « اليقين البسيط لذاته » .)1١1(‏ 


ونحن نعلم ما يعنيه واليقين الذاتى للأنا الخالص» فى مذهب هيجل: 
.فهو الصفة الاساسية « للجوهبر من حيث حو ذات » » ومن ثم فهو مميز 
للوجود الحق(؟١١) ٠‏ والواقع أن استخدام هذا الميدأ تاريخيا من أجل 
انتاج الشخص الطبيعى للملك یدل مرة أخرى عل افلاس المثالية 4 
فالحرية تصبح فى هوية مع الضرورة المحتومة للطبيعة » والعقل ينتهى الى 
مصادفة عارضة متعلقة بالمولد ++ ومرة أخرى تتحول فلسقة الحرية ل 
«فلسفة للضرورة ٠‏ 


لقد وصف علم الاقتصاد السياسى الكلاسيكى المجتمع الحديث بأنه 
«نظام طبيعى» بدت قوانينه وكأنها تتصف بضرورة القوائين الفيزيائية٠٠‏ 
.وسرعان ما فقدت وجهة النظر هذه سحرها ۰ فقد بين مار كس كيف 
تتخذ القوى الفوضوية للرأسمالية طابع القوى الطبيعية طالما أنها لمتصيح 
خاضعة للعقل البشرى » وأن العنصر الطبيعى فى المجتمع ليس عنصرا 
ايجابيا بل هو عنصر سلبى ۰۰ ويبدو أن هيجل کان لديه نوع من 
الادراك الغامش لهذه الحقيقة ٠٠‏ فهو فى بعض الاحيان يبدو كما لو كان 
يسخر من تمجيده المقالى للملك » ويعلن أن قرارات الملك ليست إلا 
شكليات أو رسميات ٠‏ فهو «انسان يقول نعم » وبذلك يضع النقطة فرق 
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الحرف )١١5( » ٠‏ وقد لاحظ آن الملوك لا يتميزون بقوة عقلية أو جسمية 
خاصة + وأن الملايين » برغم ذلك » يس محون لآنفسهم بأن يحكموا 
بواسطتهم(5١١)‏ * ومع ذلك فان حيجل يشعر بآن الضعف العقلى للملكه 
أفضل من حكمة المجتمع المدتى ٠‏ 

ان الخطأ الذى وقع فيه حيجل أبعد غورا بكثير من تمجيده للملكية 
البروسية ۰ فجريمته ليست فى كونه ذليلا » بقدر ما هی فى كونه قد 
خان أرفع 'فكاره الفلسفية ٠‏ ذلك لأن نظربته السياسية تسلم المجتمح 
للطبيعة + والحرية للضرورة » والعقل للنزوة والهوى » وهى فى ذلك انما 
تعكس النظام الاجتماعى الذى ينحدر 2 فى سعيه وراء حريته , الى حالة 
طبيعية أحط كيرا من العقل ٠١‏ لقد انتهى التحليل الجدلى للمجتمح المدنى 
الى أن المجتمع عاجز عن اقامة العقل والخحرية من تلقاء ذاته ٠٠‏ لذلك اقترح. 
عيجل دولة قوية تحقق هذه الغاية » بوحاول التوفيق بين تلك الدولة وبين 
قكرة الحرية » عن طبريق اعطاء الملكية طابعا دستوريا قويا . 

ان الدولة لا توجد الا من خلال وسيط القانون ٠٠‏ «والقوانين. تعيقى 
عن مضمون الحرية الموضوعية ٠٠‏ فهى غاية نهائية مطلقة » وهى عمل كل 
شامل , »(ه١1١)‏ ومن هنا فان الدولة مقيدة بعوانين ھی عکس الأوامر 
التسلطية ٠٠‏ فالكيان الذى تؤلفه القوانين هو «عمل الى شامل» يضم فى 
ذاته عقل الاشخاص الداخلين فى المجتمح وارادتهم ٠٠‏ والدستور يعبر 
عن مصالح الجميح ( وهو يعنى الآن بالطيع مصالحهم الحقيقية , «النقية»), 
وليمست السلطات التنفيذية والتشربعية والقضائية سوى أدوات أو هيثات. 
للقانون الدستورى ٠١‏ ويرفض هيجل الفصل التقليدى بين هذه 
السلطات »> اذ يراه ضارا بوحدة الدولة ؛ فمن الواجب أن تعمل وظائف 
الحكومة الثلاث معا فى تعاون فعلى دائم ٠‏ ويبلغ احتمامه بوحدة الدولة 
وتأكيده لها حدا من القوة يؤدى به أحيانا الى وضع صيغ شبيهة بالنظرية 
العضوية للدولة ** فهو بعلن مثلا أن الدستور + وان كان قد تولك فى 
زمان معين © فمن الواجب آلا ينظر اليه على أنه مصنوع « بواسطة 
الانسان » »> بل يجب أن يعد « الهيا ودائما » ٠ )١١51(‏ مشل صهصذه 
التصريحات تصدر عن نفس الدواقع التى أرغمت معظم الفلاسقة 
بعيدى النظر على أن بضعوا الدولة فوق أبة شبهة من شبهات النقد » 


. القسم ۲۸۰ »© ملحق‎ 0١1 

. القسم ۲۸۱ © ملحق‎ )١11١9( 

)110( موسومة العلوم الفلسفية (ترحمة والاس باسم © فلسفة الروح) س ۲۳ م 
)1۱١(‏ فلسفة الحق © القشم ۲۷٣۳‏ 6 هامش . 
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.وكانوا بذلك يدركون أن الرابطة التى تجمع على أقوى نحو ممكن بين 
«الجماعات المتنازعة من الطبقة الحاكمة هى الخوف من حدوث أى انقلاب 
عل النظام القائم . 

ولسئا نود أن نضيع وقتا فى الكلام عن العرض الذى قدمه هيجل 
اللدستور ء اذ أنه لا يكاد يضيف شيئا ذا بال الى كتاباته السابقة قى 
الموضوع نفسة »> وان كانت بعض السمات الهامة لمذهيه تستحق اشارة 
موجزة ٠۰‏ فهو يغير الثالوث التقليدى للسلطات السياسية بحيث يتالف 
من السلطة الملكية , والادارية » والتشريعية ٠‏ وهذه السلطات تتداخل 
بحيث تكون السلطة التنفيذية فى يد الأوليين » وتشمل القضائية » على 
حين أن السلطة التشريعية تمارسها الحكومة ومعها الطوائف المختلفة ٠٠‏ 
ويتجه النظام السياسى بأكمله مرة أخرى نحو فكرة السيادة ء الثى تظل 
هى المسيطرة على بنائه الفكرى بأسره , وان كانت جذورها ترجع الآن الى 
الشخص «الطبيعى» للملك ٠٠‏ والى جانب سيادة الدولة على المنازعات 
والمتناقضات التى تسود المجتمع المدنى » يؤكد هيجل الآن سيادتها على 
الشعب له ٠‏ والشعب حو «ذلك الجزء من الدولة الذى لا يعرف 
ما يريد » » والذى تكون «حركته وسلوكه فطرية » خالية من العقل > 
عنيفة ء فظيعة»(/9١١)‏ اذا لم تنظم ٠‏ وهنا أيضا قد يكون ما فى ذهن 
حيجل هو «الح ر كة الشعبية ق8طتاوء70118565 » فى عصره ؛ ومن الجائز 
جدا أن الملكية البروسية بدت ملاذا للعقل اذا قيست بعلك المركة 
التيوتونية الآتية من « أسفل » . ومع ذلك فان تحبيد هيجل لوجود 
قبضة قوية تحكم الكتل الجماهيرية هو جزء من آتجاه عام » يهدذ اليئاء 
'الدستورى لدولته بأمره . 

ان الدولة هى التى تكفل وحدة المصلحة الخاصة والعامة .٠‏ 
«ويختلف رأى هيجل فى هذه الوحدة عن الرآى الليبرالى » من حيث أن 
دولته مفروضة على الاجهزة الاجتماعية والاقتصادية للمجتمع المدنى ء 
ولديها سلطات و نظم سياسية مستقلة * «ان الارادة الموضوعية ھی فی 
ذائها عقلية فى فكرتها ذاتها » سواء أكانت موضوعا لمعرفة الاقراد آم 
لرغبتهم ونرواتهم . »1148(6) 

ومع ذلك فان تمجيد هيجل للسلطة السياسية للدولة يتسم ببعض 
السمات النقدية الواضحة ٠٠١‏ فهو فى مناقشته للعلاقة بين الدين والدولة. 


. و ۳.۳ 4 هامش‎ ۲١ القسم‎ )١1١9( 
. ۲۵۸ القسم‎ 0% 


يشير الى أن «الدين يثنى عليه ويلتجاً اليه فى الاوقات التى يشيع فيها 
الحزن العام والاضطراب والظلم أساسسا 4 وهو يلقن لكى يكون قيه عزاء 
من الظلم وأمل فى التعويض فى حالة الخسارة ٠‏ »119(6) وهو يلاحظ. 
الوظيقة الخطيرة للدين فى اتجاهه الى صرف آنظار الانسان عن السعى الى 
حريته الفعلية » وإلى تقديم تعويض خيالى اليه عن مظالم حقيقية ٠‏ « من 
المؤكد أن أولئك الذين يعانون من مظالم أى حكم مطلق + لو أحيلوا الى 
الدين لكى يقدم اليهم العزاء ء لكان ذلك آمرا يدعو الى السخرية المريرة؛ 
كذلك ينيغى ألا يغرب عن البال أن الدين قد يتخذ صورة خرافة مهينة »ء 
تنطوى على أشد أنواع العبودية اذلالا » وتنحط بالالنسان الى ما دون. 
مستوى البهائم .» قلابد من تدخل قوة ما لاتقاذ الفرد من الدينق هذه 
الحالة ٠٠١‏ وهنا تأتى الدولة لنصرة «حقوق العقل والوعى الذاتى» ٠٠‏ 
«ليست القوة » بل الضعف » هو الذى حعل من الدين فى وقتنا هذا 
نوعا من التقوى يناضل دفاعا عن نقسه» » وليس الصراع من أجل التحقيق,. 
التاريخى للانسان صراعا ديثيا ‏ بل هو صراع اجتماعى وسياسى . ولو 
تقل هذا الصراع الى مكمن باطن فى النفس » وأصبعح متعلق ا بالايمان. 
والاخلاق + لكان معنى ذلك العودة الى مرحلة انقضات مثد عهد بعيد ٠‏ 


ومع ذلك فان هذه السمات النقدية تتضاءل الى جائب الاتجاهات. 
الاستبدادية الكامنة فى كل نزعة تسلطية + وهى الاتجاهات التى تتجل 
بكل قوة فى نظرية السيادة الخارجية عند هيجل ٠٠‏ وقد بينا من قبل 
كيف رفع هيجل المصالح القومية للدولة المعينة الى مرتبة السلطة العليا 
التى لا يتطرق اليها أى شك فى العلاقات الدولية ٠‏ وتقوم الدولةبحماية ' 
مصالح أفردها وتأكيدها عن طريق ضمهم فى مجتمع »> وبذلك تحقق 
حريتهم ونفى بحقوقهم وتحول قوة المنافسة الهدامة الى كل موحد ء٠‏ 
فالسلطة الداخلية المطلقة للدولة شرط ضرورى للمتافسة التاححة + وهذم 
الاخيرة تفضى بالضرورة الى السيادة الخارجية ٠١‏ فهناك صراع بين الدول. 
ذات السيادة » يناظر صراع الحياة والموت بين الاقراد فى المجتمع المدنى 
من أجل الاعتراف المتبادل » وهذا الصراع بين الدول يتخذ شكل المرب0٠٠‏ 
فالحرب هى النتيجة الحتمية لأى اختبار للسيادة ٠*٠‏ وهى ليست شرا 
مطلقا ء وليست أمرا عارضا » بل حی «عنصر أخلاقى» > اذ أن الحربه 
تحقق تكامل المصالح الذى لا يستطيع المجتمع المدنى أن يحققه بذاته ٠۰‏ 


. القسم ۷۰ »> هامش‎ )١15( 
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«لقد حالت الحروب الناجحة دون وقوع قلاقل مدنية » ودعمت السلطة 
الداخلية للدولة . » (.؟1) 


وهكذا لم يكن عيجل يقل عن «هبز» فى انحيازه للدولة البورجوازية 
بلا خجل » حتى آنه انتهى الى رقض القانون الدولى رفضا قاطعاء ٠‏ فالدولةء 
وهى الذات النهائية التى تحفظ المجتمع القائم على المنافسة ء لا يمكن أن 
تقيد بقانون أعلى » اذ أن مثل هذا القانون يعنى فرض قيد خارجى على 
السيادة » وتحطيم أساس حياة المجتمع المدنى(١١١) ٠٠‏ وليس مهناك عقد 
يسرى بين الدول ٠۰‏ فالسيادة لا يمكن أن تحد بمعاهدات تنطوى فى 
طبيعتها ذاتها على اعتنماد متيادل بين الاطراف الذين تسرى عليهم هذه 
المعاهدات ٠١‏ والدول ذات السيادة تقف خارج عالم الاعتماد المدني 
المتبادل ؟ فهى توجد فى « حالة طبيعية » ٠‏ 

وهنا نلاحظ مرة آخرى أن الطبيعة العمياء تتدخل 2 وتقف جنيا 
الى جنب مع المعقولية الواعية بذاتها للووح الموضوعية : 

« ان الدول تجد نفسها فى علاقة طبيعية » أكثر منها قانونية ء 
بعضها ببعض - + ومن ثم كان متاك صراع مستمر بيئها +٠‏ وهی توقع 
معاهدات » وتقيم بذلك علاقة قانونية بين بعضها البعض ٠٠‏ ولكنها من 
جهة أخرى مستقلة معتمدة على نفسها ٠٠‏ واذن فلا يمكن أن يكون الحق 
قيما بينها حقيقيا ٠٠‏ ففى امكانها خرق المعاهدات حسب مشيشتها » ولابد 
أن تحد نفسها دائما وقد انعدمت الثقة فيما بين الواحدة والاخرى٠٠‏ ولا 
كانت فى حالة طبيعية ء فانها تسلك بالعنف ٠٠‏ وهى تحفظ حقوقها 


(110) القم ۲۲۲ 4 هامش ٠‏ 

»۲١(‏ اتخدت الايديولوجية الفاشية من هذا الارتباط الباطن بين السيادة 
والحرب والتافسة حجة حاسمة ضد الرأسمالية الليبرالية .. ان المجتمع الكامل 
لايمكنه آن يمارس المنافسة بطريقة منظمة الا في الحرب أو فى التتاقس مع مجتمعخارجى 
آخر . وهكذا فان كل مجتمع محارب يسلك داخليا » فى وقت الحرب 4 على أسساسن, 
التعاون » وخارجيا على أساس الناقسة .. وبذلك يكون هناك نظام فى الداخل وقوضى 
قى الخارج .٠‏ ومن الواضح أن حالة الفوضى محعومة فى أى محتمع من الدول ذات 
السيادة .. فالسيادة التعددة ليست الا مرادفا للغوضى .. وما الفوضى الدولية الا 
تتيجة حتمية للسيادة القومية» . هذه الفقرة ال أخوذة من كتاب لووئن دثيسن 5 
ديثاميات الحرب والثو رة Lawrence Dennis : Dynamics of War and Revolution.‏ 
(۱۹۲۰ 4 ص 1۲۲ هى ترديد دقيق لنظرية السيادة عند هيجل ٠‏ 


Y۱ 


وتحصل عليها بقوتها الخاصة » ولا بد لها بالضرورة أن تنغمس فى 
الحرب . » (۱۲۲) 


وهكذا وصلت مثالية هيجل الى نفس النتيجة التى وصلت اليها 
مادية «هيز» + فحقوق الدول ذات السيادة «لا تكون لها حقيقة فى ارادة 
عامة تؤسسى بو صفها قوة عليا > وائما فى أرادتها الخاصة. »(7؟١)ومن‏ 
ثم فان المنازعات بينها لايمكن أن تحل الا بالحري ٠+‏ وما العلاقات الدولية 
الا ساحة «تدور فيها مباراة وحشية بين الشههوات الخاصة والمصالح 
والغايات والمواحب والفضائل والقوة والخطأ والرذيلة والعرضية 
الخارجية » 2 بحيث أن الغاية الاخلاقية ذاتها ء وهى «الاستقلال الذاتى 
للدولة »> تصبح نهيا للصدفة»(٤۲١) ٠‏ 


ولكن هل تعد دراما الصدفة والعنف هذه نهائية بحق ٠-5‏ وهل 
يففى العتقل الى الدولة ء والى ذلك الصراع الذى لا يرحم بين الققوى 
الطبيعية » الذى تضطر الدولة حتما الىخوضه؟.. لقد فند هيج لآمثال 
هذه النتائج طوال كتاب «فلسفة الحق» ٠‏ فحق الدولة ء وان لميكن مقيدا 
بالقانون الدولى » ليس مع ذلك هو الحق النهائى » بل يجب أن يكون 
مطابقا م لحق الروح العالية التى هى المطلق غير المشروط ٠‏ » (ه؟١)‏ 
والمضمون الحقيقى للدولة هو التاريخ العالمى Weltgeschichte‏ أو عالمالروح 
العالمية » التى تحتفظ «بالحقيقة المطلقة العلياء(3"؟١)‏ + وفضلا عن ذلك 
قان هيجل يؤكد أن آبة علاقة بين الدول المستقلة «ينبغى أن تكون خارجية»ء 
قلابد أن يكون هناك طرف ثالث يعملو عليها ويوحد بيتها » ٠٠‏ و هذا 
#لطرف الثالث هو الروح التى نتجسد فى التاريخ العالمى » وتتصب نفسها 
ودح Phil. Propaedeutik ERT‏ ؛ القسم ۴١‏ » فى (المؤلفات 
الكاملة» ٠‏ المرجع المذكور من قبل © المجلد الثالث »ع ص ۷٤‏ . 

5902 قللفة الحق 6 القسم ٣٣ل‏ . 
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قاضيا مطلقا بين الدول ٠‏ » (۲۷)) وما الدولة ء بل القوانين والواجبات 
ذاتها > الا « واقع متعين » فحسب ۰> وهى كلها تفضى الى مجال أعلى» 
وترتكز عليه . (4؟١)‏ 

فما هو اذن هذا المجال الاخير للدولة والمجتمع ؟ وعلى أى نحو ترتيط 
الدولة والمجتمع بالروح العالمية ؟ هذه أسئلة لا يمكن الاجابة عنها الا اذا 
انتقلنا الى تفسير «فلسقة التاريخ» عند هيجل ٠‏ 


(0؟١)‏ القسم ۲۵۹ 2 ملحق . 
۱۲۵) العم ۲۷۰ > هامش . 
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الفصيل الساخ 


فلسفة المَاردكٌ . 


الوجود 2 فى نظر المنطق الجدلى مسار من خلال المتناقضات > 
بحدد مضاون وتطور كل واقع ٠‏ وقد عرض كتاب « المنطق » الينام 
اللازمانى لهذا المسار © ولكن الارتباط الباطن بين « المنطق © ويفية 
أجزاء المذهب » وكذلك النتائج التى ينطوى عليها المنهج الجدلى بوجه 
خاص »© تؤدى الى القضاء على نفس فكرة اللازمانية ٠.‏ ققد بين 
« المنطق » أن الوحود الحق هو الفكرة 4ولكن الفكرة تتكشفا « فى 
لكان » ( بوصفها طبيعة ) و « في الزمان » ( يوصفها روحا) . )١(‏ 
والروح تتأثر » فى ماهيتها ذاتها > بالزمان » اذ أنها لا توجد الا فى المسار 
الزمانى للتاريخ ٠‏ وتتجلى صور الروح ق الزمان ٤‏ بحيث بكون تاريخ 
العالم عرضا للروح فى الزمان . (؟) وهكذا يتحول الجدل الى تأمل 
الواقم زمانيا » ويبدو « السلب » ء الذى كان فى « المنطق » يتحكم فى 
مسار الفكر »© على أنه القوة الهدامة للزمان ©» وذلك فى كتاب « فلسفة 
التاريخ » 8 

واذا كان « المنطق » قد أثبت تركيب العقل © فان «فلسقة التارمخ» 
تعرض المضمون التاريخى للعقل + أو يمكننا القول ان مضمون العقل هنا 
هو نفسه مضمون التاريخ » وان لم نكن نعنى بلفظ د المشض مون 2٠‏ 
الوقائع التاريخية المتباينة » بل نعنى ما يجعل القاريخ كلا عقلياء 
والقوانين والاتجاهات التى تشير اليها الوقائع وتتلقى منها معناها . 

« العقل سيد العالم »  ) ١(‏ هذا ٤‏ فى رأى هيجل © فرض © وهو 
الفرض الوحيد فى فلسفة التاريخ . وهذا الفرض > الذى بميز الطريقة 


(1) فلسقة التاريخ ٠.‏ ص ۷۲ ء 
(۴) فلسقة ١‏ لتاريخ العالى Lasson : Philosophie der Weltgeschichte‏ .0 


المرجع المدكور من قبل © من ١754‏ . 
(19 قلسفة التاويخ » ص “٠ ٩‏ 
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الفلسفية فى بحث التاريخ من أية طريقة أخرى 2 لا يعنى أن للتاريخ 
غاية محددة . فالطابع الغائى للتاريخ ( ان كان للتاريخ مثل هذا 
الطابع ) لا يمكن الا أن يكون استنتاجا من دراسة تجريبية للتاريخ > 
ولا يمكن أن يفترض قيليا .ويقول هيجل بتأكيد قاطع انه « فى التاريخ» 
ينيغى أن يكون الفكر خاضعا لما هو معطى > ولحقائق الواقع ©» فهذا هو 
أساسه ومرشده + »()) وعدى ذلك « فعلينا آن تقيل التاريخ كما 
حو ٠‏ ومن الواجب أن نمضى فی بحثنا تاريخيا ‏ آی تجريبيا » » وصور 
موقف شباذ بالنسبة الى فلسفة مثالية للتاريخ . 

ان من الواجب البرحهنة على قوانين التاريخ قى الوقائع ومتها ب 
والى هذا الحد يكون منهج هيجل تجريبيا . ولكن هذه القوانين لا يمكن 
أن تعرق ما لم تكن هناك نظرية صحيحة توجه البحث أولا ٠‏ فالوقائع 
لا تكشفا شيئًا بذاتها > وانما تقتصر على الاجابة عن أسئلة نظرية 
ملائمة . واللموضوعية العلمية الحقيقية تقتضى تطبيق مقولات سليمة 
تنظم المعطيات في دلالتها الفعلية » لا تلقى الوقائع ااعطاة سلبيا . «وحتى 
المؤرخ العادى »> « المحايد » ٤١‏ الذى يؤمن ويجهر بأنه يقف موقف التلقى 
«البحت » ويستسلم تماما للمعطيات المقدمة اليه ليس سلييا على 
الاطلاق قيما يتعلق يممارسته قدراته الفكرية ٠‏ فهو يأتى بمفولاته معه » 
ويرى الظواهر ... من خلال هذه الوسائط وحدها . » (ه) 

ولكن كيف يتعرف المرء على المقولات السليمة والنظرية الصبحيحة؟ 
هذا أمر تقرره الفلسفة . فهى تضع المقولات العامة التى توجه البحث 
فى كل الميادين الخاصة . غير أن صحتها فى هذه الميادين شغى أن تحفق 
بالوقائع » ويكون التحقيق قد تم عندما قستطيع النظرية احتواء ألو قائع 
المعطاة على نحو يجعلها تبدو مندرجة تحت قوانين محددة > وتظهر على 
أنها لحظات ف اتجاهات محددة المعالم © تقسر تعاقبها وأعتمادها 
المتبادل ٠‏ 

والواقع أن القول بان الفلسفة يتبغى أن تقدم المقولات العامة 
لفهم التاريخ » ليس قولا اعشباطيا » ولم يكن هيجل اول من قال به ٠‏ 
فكل النظريات الكبرى فى القرن الثامن عشر اتخذت موقفا قلسفيا مفاده 
أن التاريخ تقدم . ولقد كان مغهوم التقدم هذا » الذى سرعان ما تدهور 


(9) المرجم نفسه ©) ص۸ ٠.‏ 
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۲۲٠١  ةروتثلاو العقل‎ 


نظام اجتماعى عقيم . وقد استخدمت الطبقة الوسطى الصاعدة منهوم, 
التقدم وسيلة لتفسير التاريخ الماضى للبشرية على أنه التاريخ الممهد 
لعهدها الخاص © وهو عهد كتب عليه أن ينتقل بالعالم الى مرحلة. 
النضوج ٠‏ وهكذا قالوا انه عندما تصل الطبقة الوسطى الجديدة الى. 
تشكيل العالم وققا لقواها الخاصة ©».فسوف يحدث تقدم لا نظير له.». 
ق القوى المادية والعقلية » يجعل الانسان سيد الطبيعة ويبدا بذلك 
التاريخ الحقيقى للانسانية . وما دام هذا كله لم يتحقق © فان التاريخ, 
يظل فى حالة صراع من أجل الحقيقة * ففكرة التقدم » وحى جزء. 
لا بتجزا من فلسفة عصر التنوير الفرنسى > قد فسرت الوقائع التاريخية. 
على أنها علامات فى الطريق الؤدى بالانسان الى العقل . أما الحقيقة. 
قلا تزال تكمن خارج مجال الواقع ‏ فى حالة سوف تأتى فيما بعد .. 
وهكذا كان التقدم يعنى أن الحالة الراهنة سوف تنفى أو تنكر > ولن, 
تستمر » 

هذا النمط يظل سائدا فى « فلسغة التاريخ » عند هيجل . 
فالفلسقة هى الشرط القيلى المادى »6 وكذلك المنطقى » للتاريخ ¢ طا 
آن التاريخ لم يصل بعد الى المستوى المطابق للامكانات البشرية . غير 
أثنا تعلم أن هيجل ظن أن التاريخ قد بلغ هدقه > وآن الفكرة والواقع. 
قد وجدا أرضا مشتركة ٠‏ وهكذا فان كتاب هيحل هذا يمثل قمق 
الكتابة الفلسفية النقدية للتاريخ ونهايتها ٠‏ ولقد كان هيجل. لا يزال. 
يستهدف صالح الحرية فى معالجته للوقائع التاريخية » وكان لا برال. 
يتظر الى الصراع من أجل الحرية على آنه المضمون الوحيد للتاريخ .٠‏ 
ولكن هذا الاهتمام فقد قوته » ووصل الصراع الى نهايته . 

ان تصور الحربة ٤‏ كما أوضح كتاب « قلسفة الحق » © يسر 
تبعا لنمط الملكية الحرة ٠‏ ونتيجة لذلك قان تاريخ العالم الذى بتطلع, 
اليه هيجل يرفع مكانة تاريخ الطيقة الوسطى » التى ارتكزت حياتها على, 
هذا التمط » ويمجده ٠‏ ان هناك حقيقة بالغة فى ذلك القول الذى آكده. 
هيجل بطريقة غريبة ‏ وأعنى به أن التاريخ قد بلغ نهايته . ولكن هذل 
القول بعلن موت طبقة بلا موت التاريخ . وانا لنجد هيجل بكتب ف. 
نهاية الكتاب »> بعد وصف عهد عودة الملكية »> قائلا : « هذه هوی 
النقطة التى بلغها الوعى ٠‏ » (5) وهذا قول ليسس. له وقع النهاية على, 
الاطلاق . فالوعى هو الوعى التاريخى > وحين نقرا ف« فلسفة الحق ) 
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أن « شكلا معينا للحياة قد آصابه الهرم » © بكون المقصود هنا شكلا 
واحدا © لا كل أشكال الحياة . ولقد كان لدی هيجل تبصر كامل بوعى 
-طبقته وأهدافها » ورأى أن هذه الأهداف لا تنطوى على ميدأ جديد يعيد 
-حيوية العالم وشبابه ٠‏ قاذا كان هذا الوعى هو الشكل النهائى للروح» 
'فعندئذ بكون التاريخ قد دخل مجالا ليس بعده تقدم . 

ان الفلسفة تقدم الى كتابة التاربخ مقولاتها العامة » وهذه هى 
'التى قدم بها للموضوع . (۷) وسوف نعرض لها قيما بعد . ولكن 
تعلينا أن نثاقش أولا التصورات التى يسميها مقولات تاريخ ة عل 
التخصيص . 

أن الفرض الذى برتكز عليه كتاب « فلسفة التاريخ » قد تم 
تمحقيقه من قبل فى « المنطق » : فالوحجود الحق هو العقل © الذى 
يتجلى فى الطبيعة ويصل الى التحقق فى الانسان . ويحدث هذا التحقق 
فى التاريخ > ولا كان العقل متحققا فى التاريخ هو الروح © فان فكرة 
هيجل تنطوى على القول بأن الذات الفعلية أو القوة الدافعة للتاريخ 
ھی الروح 0 1 

وبطبيعة الحال قان الانسبان جزء من الطبيعة أيضا ٤‏ وميوله 
ودوافعه الطبيعية تقوم بدور هام فى التاريخ ٠‏ وبالفعل نجد ان « فلسفة 
التاريخ » عند هيحل تعترف بهذا الدور الى حد يفوق كثيرا من 
الإساليب التجرببية فى كتابة التارح ٠‏ فالطبيعة »> على شكل مجموع 
الشروط الطبيعية للحياة البشرية » تظل هى الأساس الأول للتاريخ 
.طوال كتاب هيجل ٠‏ 
يولد فى هذا المكان والزمان أو ذاك 2 ويكون فردا فى هذه الآمة أو تلك > 
ولا بد له من أن بشارك مصير الكل الخاص الذى بنتمى اليه . ومع 
ذلك فان الانسان »© برغم كل هذا » هو أساسا ذات مفكرة » والفكر > 

(۷ قشر (جيورج لاسون» هذه المقدمة © بصورها المختلفة » فى طبعته لكتاب 
«قلسفة التاریخ العالمى» ©» ۱۹۲۰ ۱۹۲۲١‏ . أنظر بوجه خاص المجلد الأول © ص ٠١‏ 
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ما فوق التحديدات أو التعينات الجزئية + (؟) كما أنه يجعل كثرة 
الأشياء الخارجية وسيطا لنمو الذات وتطورها 5 


هذه الكلية المزدوجة : الذاتية والموضوعية »> تميز العالم التاريخى 
الذى تتكشف فيه حياة الانسان بالتدريج + والتاريخ » يوصفه تارينج 
الذات المفكرة » هو بالضرورة تاريخ عالمى Weltgeschichte‏ 
لمجرد كونه « يتتمى الى عالم الروح » . ونحن ندرك مضمون التاريخ 
من خلال نصورات عامة » كالامة والدولة »> والمجتمع الريقى > والا قطاعى. 
والمدنى > والاس حيدادية والديمقراطية والملكية © والطبقة العاملة > 
والطبقة الوسطى © وطيقة النبلاء © الج ٠‏ وقيصر وكرومويل ونابليون. 
هم ق نظرنا مواطنون رومان وانجليز وفرنسيون © ونحن تقهمهم 
بوصفهم أفرادا قى أمتهم » يستجيبون للمجتمع والدولة فى عصرهم + 
فالكلى يؤكد ذاته فيهم ٠‏ وتصوراتنا العامة تدرك هذا الكلى عل أنه 
الفاعل الحقيقى فى التاريخ » بحيث أن تاريخ اليشرية > مثلا » ليس, 
حياة ومعارك الاسكندر الأكبر وقيصر والأباطرة الاآلمان والملوك آلف رنسيين. 
وأمشال كرومويل ونابوليون 2 بل هو حياة ومعارك ذلك الكلى الذى 
بتكشف على صور متبابنة خلال مختلف الكليات الحضارية . 


وماهية هذا الكلى هى الروح » كما أن « ماهية الروح حى المحرية 
... قالفلسفة تعلمتنا أن كل صفات الروح لا توجد الا بواسطة الحربة» 
وأنها كلها ليست الا وسيلة لبلوغ الحرية » وكلها تيحث عن الحرية 
وتؤدى اليها هى وحدها + » (۸) وقد ناقشتا من قبل هذه الصفات , 
ورأينا أن الحرية تفضى الى تلك الطمانينة الذاتية التى محجلبها التملك 
التام » وأن العقل يكون حرا اذا كان يستحوذ على العالم ويعرفه بوصقه 
ملكا له . ومن ثم فان من المفهوم تماما أن بختتم كتاب « قلسسفة 
التاريخ » بدعم مجتمع الطبقة الوسطى > وأن تظهر فترات التاريخ على. 
أنها مراحل ضرورية فى تحقيق شكل الحرية الخاص به . 

أن الو ضوع 1 لحقيقى للتار بح هو الكلى © لا الفرد ©. ومضموته 
الحقيقى هو تحقق الوعى الذاتى للحرية > لا مصالح الفرد وحاجاته 
وأفعاله * « ليس تاريخ العالم الا تقدم الوعى بالحمرية » (8) ٠‏ 
ومع ذلك قان « أول نظرة الى التاريخ تقتعنا بأن أفعال الناس تصدر. 
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عن حاجاتهم وانفعالاتهم وطيائعهم ومواهيهم الخاصة ٠‏ وتقنعنا يأن هذه 
الحاجات والانقعالات والصالح هى المصادر الوحيدة للسلوك - وعى, 
انعوامل الفعالة فى ميدان النشاط هذا . » )١.(‏ وتفسير التاريخ على 
هذا النحو يعتى « تصوير انفعالات اليشرية »2 وعيقريتها 2 وقواها 
الفعالة . » )١1(‏ قكيف يرفع هيجل هذا التناقض البادى ؟ ليس من 
شك فى ان حاجات الآفراد ومصالحهم حى الدافعة الى كل سلوك تاريخى > 
وأن تحقيق الفرد هو الذى ينيغى أن يحدث فى التاريم ٠‏ ومع ذلك. 
فهناك شىء آخر يؤكد ذاته ‏ هو العقل التاريخى . قالافراد يشجعون. 
على تقدم العقل فى سعيهم الى تحقيق مصالحهم > أى أنهم يوٌّدون بذلك 
.مهمة كلية تساعد على تحقيق الحرية . والمثل الذى يشير اليه هيجل 
فى هذا الصدد هو صراع قيصر من أجل القوة ٠‏ فقيصر حين قضى على , 
الشكل التقليدى للدولة الرومانية » كان مدقوعا دون شك بالطموح 4. 
ولكنه في ارضائه لدوافعه الشخصية قد حقق « مصيرا ضروريا ف 
تاريخ روما والعالم » . قمن طريق أفعاله » حقق شكلا أعلى »© وأكثر 
عقلانية » من أشكال التنظيم السياسى ٠‏ (؟١)‏ 


وهكذا فان هناك مبد؟ كليا كامنا فى الأعداف الجزئية لاأفراد س 
وهو مبدا كلى لأنه « مرحلة ضرورية فى تطور الحقيقة » . )1١(‏ وييدو 
الام كما لوكانت الروح تستخدم الأفراد » دون وعى منهم » آداة لها . 
فلنتامل مثالا من النظرية الماركسية © كفيل بان يوضح الارتباط بين. 
« قلسفة التاريخ » عند هيجل وبين التطور التالى للجدل ٠‏ ققد رأى 
ما ركس أن الرأسماليين الآنراد يضطرون © آقناء وحود رأسمالية. 
صبتاعية متقدمة »> الى المواءمة بين أآأعمالهم وبين التقدم السريع. 
للتكنولوجيا » لكى يضمنوا الحصول على ارباحهم ويتفوقوا على. 
منافسيهم . وهم بذلك يقللون من كمية القوى العاملة التى. 
يستخدمونها ٠‏ ولا كانت القيمة الفائضة التى بحصلون عليها لا تنتج 
ألا من القوى العاملة » فانهم بذلك يخفضون معدل الربح الذى تحصل 
عليه طبقتهم . وعلى هذا النحو فانهم يعجلون بانحلال النظام الاجتماعى, 
الذى بريدون الابقاء عليه ٠‏ 
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غير أن العملية التى يمارس بها العقل فاعليته من خلال الأفراد 
ذلا تحدث بضرورة طبيعية » كما أنه ليس لها اتجاه متصل يسير فى خط 
.واحد . « قهتاك عدة فترات طويلة فى التاريخ يبدو فيها أن هذا التطور 
قد انقطع > ويكاد المرء بقول يشأنها ان الكب الهائل فى الحضبارة 
'السايقة ببدو وكانه قد ضاع تماما »> وهى قترات بتعين بعدها لسوء 
الحظ أن بدا التطور بداية جديدة . » )1١4(‏ وهناك فترات من 
١‏ التراجع » تنتئاوب مع فترات من التقدم المطرد ٠.‏ وحين يحدث هذا 
٠‏ الانتكاس فانه لا يكون « عارضا خارجيا » > بل يكون - كما سترى 
قيما يعد جزءا من ديالكتيك التغير الاجتماعى . فلكى يحدث تقدم 
الى مستوى أعلى فى التاريخ > ينبغى آولا أن تصبح الكلمة العليا للقوى 
: السلبية الكامنة فى كل واقع ٠‏ وكن لا بد من الوصول آخر الأمر الى 
'المرحلة الأعلى ٠‏ فكل عقبة فى الطريق الى الحرية يمكن تذابيلها» 
“أذا ما بذلت الانسانية ألواعية بذاتها الجهود اللازمة . 


هذا هو المبدأ الكلى الشامل للتاريخ . وهو ليس « قانونا » 
بالمعنى العلمى للفظ © كالقوانين التى تحكم المادة مثلا . فالمادة لها : 
“فى بنائها وح ركتهاء قواتين ثابتة تظل سارية عليها دائما » ولكن المادة 
لا تكون آبدا هى الفاعلة لعملياتها » وليست لها أية قدرة على التحكم 
فيها . ومن جهة أخرى فان الموحود الذى هو الو ضوع الواعى الفعال 
لوجوده يخضح لقوانين مختلفة كل الاختلاف + فالسلوك الواعى بذاته 
يصبح حزءا من نفس مضمون القوانين » بحيث أن هذه الأخيرة لاتمارس 
عملها بوصفها قوانين الا بقدر ما تأخلف بها ارادة الذات > ويكون لها 
“تأثيرها فى أفعالها ٠‏ أو لتقل » فى الصيغة التى عبر بها ميجل عن هذه 
الفكرة » ان القانون الكلى للتاريخ ليس مجرد تقدم للحرية > بل هو تقدم 
« في الوعى الذاتى للحرية . » ولا يمكن أن تصبح أآبة مجموعة من 
الاتجاهات التاريخية قاتونا الا اذا فهمها الانسان ومارس تأثيره فيها. 
وبعيارة آخرى فان القوانين التاريخية لا تنبثق الا من سلوك الاتسان 
'العملى الواعى ولا تتحققق ألا فيه » بحيث انه اذا كان هناك مثلا قانون 
للتقدم الى صور للحرية تزداد علوا على الدوام »> قان هذا القانون 
لا بعود له تأثيره اذا لم يعترف به الانسان ولم يخرجه الى حيز التنفيذ. 
واذن ©» فان كان من الممكن أن ينظر الى فلسفة التاريخ عند هيجل على 
انها نظرية حتمية > فان العامل المؤدى الى الحتمية هو على الأقل 
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الحرية ٠‏ ويتوقف التقدم على قدرة الانسان على ادراك الاتجساه الكل 
للعقل © وعلى رغبته فى أن بجمل منه حقيقة واقعة © والجهد الذى, 
سذله فى سبيل ذلك . 


ولكن اذا كانت الرغبات والاهتمامات الجزئية للتاس هى الأصل_ 
الوحيد الذى ينيثق منه سلوكهم ©» قكيف يمكن أن كون الوعى الذاتى., 
بالحرية دافعا الى الفعل الانسانى ؟ لا بد » للاجابة عن هذا السوّال ». 
من أن نتساءل مرة أخرى : من هو الفاعل الحقيقي للتاريخ ؟ ومن هو 
الذى يقوم بالعمل التاريخى ؟ بيدو أن الاقراد ليسوا الا وسائط 
لتحقيق التاريخ . فوعيهم تتحكم فيه مصلحتهم الشخصية © وهم 
يقومون بادارة أعمالهم » لا بصنع التاريخ * غير أن هناك بعضى الأفراد. 
الذين برتفعون فوق هذا المستوى . فأفعالهم لا تكرر الأنماط القديمة». 
بل تخلق أشكالا جديدة للحياة . هؤلاء الافراد هم رجال التاريخ العالمى 
Welthistorische mdividuen‏ كالاسكتدر وقيصر ونابولیون ۰ )١6(‏ 
صحيح أن أقعالهم بدورها تنبثق من مصالح شخصية > ولكن هله 
المصالح »© فى حالتهم > تتوحد مع المصلحة الكلية »> وتعلو هذه الآخيرة. 
بكثر على مصلحة أبة جماعة يعينها : فهم بصوغون تقدم التاريح, 
ويتحكمون فيه . ولابد أن تتعارض مصلحتهم مع المصلحة الجزرئيفه 
لنظام الحياة السائد . هؤلاء الأفراد التاريخيون هم رجال عصر تنشاً 
فيه « مصادمات جبارة » « بين الواجيات والقوانين والحقوق القائمة». 
المعجر ف بها > وبين تلك الامكانات التى نتعارض مع هذا النظام الثابت». 
والتى تزعزع أسسه ووجوده ؛ بل تهدمها » . هذه الامكانات . 
تبدو للفرد التاريخى فى صورة اختيار متاح لقدرته الخاصة »> ولكنها 
تنطوى على « ميدأ كلى » 4 من حيث أنها ھی اختيار شكل أعلى. 
للحياة » نضج فى داخل النظام القائم . وهكذا ‏ فان الافراد التاريخيين 
قد استبقوا « الخطوة التالية الضرورية للتقدم > التى كان بتعين على. 
عالمهم اتخاذها . »(۱۷) فالموضوع الذى كانوا برغبونه. ويناضلون من 
أجله هو « نفس حقيقة عصرهم وعالهم » . والأساس الذى أنبنى عليه 
سلوكهم هو الوعى « بمقتضيات. العصر » © وبما أصيح « ناضجا للنمو 
والتطور » . 


٠ ٩۹ ص‎ )٠١6( 
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ومع ذلك فحتى رجال التاريخ هؤلاء ليسوا هم الموضوعات 
'الحقيقية للتاريخ بعد . انهم ليسوا الا منفذى ارادته > و « وسطاء 
الروح العالمية » + وحم ضحايا ضرورة أعلى » تقوم يعملها الخاص من 
خلال حياتهم > قهم لا يزيدون عن أن يكونوا أدوات للتقدم التاريخى. 
آما الموضوع الحقيقى للتاريخ فهو ما يسلميه هيجل بالروح 
العالية أقتءع 701 . وحقيقة هذه الروح تكمن فى تلك الأفعمال 
والاتجاهات والجهود والنظم التى تتجسد فيها مصلحة الحصحرية 
والعقل ٠‏ وهى لا توجد بمعزل عن هذه الحقائق » وتسلك من خلال 
هذه الوسائط . وهكذا فان قانون التاريخ > الذى تمثله الروح 
العالمية »> يمارس تاأتيره من وراء ظهور الأفراد وفوق رعوسهم ٤»‏ على 
-شكل قوة مجهولة الملصدر »ء لا يمكن مقاومتها - فالانتقال من الملضارة 
الشرقية الى حضارة العالم اليونانى > وظهور الاقطاع » واقامة اللمجتمع 
البورجوازى ‏ كل هذه التغيرات لم تكن عملا قام به الانسان بحريته: 
بل هى النتائج الضرورية لقوى تاريخية موضوعية . ويؤكد هيجل 
فى قكرته عن الروح العالمية أن الانسان لم يكن »> فى هذه القترات 
السابقة من التاريخ ألمدون > سيدا لوحوده واعيا بذاته . ففيها بدت 
'القوة الالهية للروح العالمية فى صورة قوة موضوعية تتحکم قى أقعال 
اناس ٠‏ 
ان سيادة الروح العالمية »6 كما يصورها هيجل »© تكشف عن 
السمات المظلمة لعالم تتحكم فيه قوى التاريخ بدلا من أن يتحجكم هو 
فيها ٠‏ وعلى حين أن هذه القوى لم تعرف بعد فى ماهيتها الحقيقية > 
فانها تجلب من ورائها البوّس والدمار . عندئد يبندو التاريخ وكاته 
« المذبح الذى تضحى عليه سعادة الشعوب وحكمة الدول وقضائل 
'الآفراد , )(۱۸) ويشبيد هيجل فى الوقت ذاته بتضحية الفردوبالسعادة 
العامة التی تنجم عنها ٠.‏ وهو يطلق عليها اسم « دهاء العقل 15(6) . 
فالا فراد يبحيون حياة تعسة > ويشقون ويهلكون » ولكن على الرغم من 
أنهم لا يبلغون هدقهم ادا » فان الأسى والانهزام الذى يعانونه هو ذاته 
الوسيلة التى تستخدمها الحفيقة والحرية فى سلوك طريقها . ان 
الانسان لا يجنى أبدا ثمار جهده » بل أن الأجيال المقبلة هى التى تجنى 
حذه الثمار داثما ٠‏ ومع ذلك قان خماسته واهتمامه لا يفتران أبدا ٠‏ 


۵ ص ۲۱ ء 
(15) ص ٣۳‏ ۰ 


فهما الوسيلة التى تجمله يواصل عمله فى خدمة قوى أعلى واهتمام 
أعلى ٠‏ « من الممكن أن نطلق اسم دهاء العقل على تلك الصفة التى 
يشعل بها العقل الانفعالات لكى تعمل 'من أجله »© على حين أن ذلك 
الذى تمضى حياته بفعل تلك القوة الدافعة يدقع العقوبة ويعساتى 
الخسارة. »(.۲) أن الأفراد بخفقون وبهلكون © أما الفكرة فتلتصر 
وتظل خالدة . 


والواقع أن الفكرة لا تنتصر الا لآن الأفراد يهلكون مهزومين . 
وليست « الفكرة هى التى تشتيك فى الصراع والمعارضة > وتتعرض, 
للخطر . بل انها تظل فى الخلف »> دون أن بمسها أو ينال منها شىء »> 
على حين أن « الاأفراد بضحى بهم ويتبذون ٠‏ أن الفكرة تدقع عقوبة 
الوجود والفناء » لا من ذاتها » بل من انفعالات الأقراد . )11١(6‏ ولكن. 
هل بظل من الممكن النظر الى هذه الفكرة على أنها تجسد للحقيقة 
والحرية ؟ لقد أكد « كانت » على نحو قاطع أنه مما يناقض طبيعة 
الانسان أن يستخدم على أنه مجرد وسيلة . ولم تمض بضع عشرات. 
من السنين حتى أعلن هيجل انه يويد « الفكرة القائلة ان الأفراد > 
ورغياتهم واشباعهم لهذه الرغبات » كل هؤلاء .. يضحى بهم ٤‏ 
وتعطى سعادتهم قربانا لامبراطورية الصدفة والاتفاق »© التى تنتمى, 
اليها ء أعنى الفكرة القائلة أن الأفراد فى عمومهم بندرجون تحت فشة 
الوسائل.»(؟؟) وهو يعترف بأنه حين يكون الانسان مجرد موضوع 
لعمليات تاريخية أعلى > قانه لا يمكن أن بكون غابة فى ذاته الا فى مجال. 
الأخلاق والدين . 
ان الروح العالمية هى الموضوع المتجسد للتاريخى ©» وهى بديل 
ميتافيزيقى عن الذات الحقيقية » والاله الغامض المجهول »© الذى بظل, 
خفيا وقورا + والادى تقول به انسانية خابت آمالهاء كاله الكالفينيين ء 
وهى المحرك لعالم يحدث فيه كل ما يحدث على الرغم من الأقصال, 
الواعية للانسان > وعلى حساب سعادته . « أن التاريخ ٠٠‏ لیس 
مسرح السعادة . بل ان قتر'ت السعادة صفحات خالية قيه.»6(؟؟)؛ 
(070 الموضع لفسه . 
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على أن هذا الموضوع الميتاقيزيقى يتخذ صورة عينية بمجرد أن 
«يثير هيجل السؤال عن الطريقة التى تتجسد بها الروح العالمية . 
«٠‏ من أى الواد تتشكل فكرة العقل ؟ » أن الروح العالمية تسعى الى 
تحقيق الحرية » وهى لا تستطيع أن تتجسسد الا فى عالم الحرية 
“الحقيقى » أى فى الدوكة ٠‏ هنا تتخذ الروح العالمية شكل نظام مستقر » 
وهنا تهتدى الى آلوعى الثلاتى الذى عن طريقه يمارس قانون التاريخ 
-قعله ء 

ان كتاب « فلسفة اتاريخ » لا يناقش فكرة الدولة ( كما فعل 
كتاب « فلسفة الحق » ) »© بل هو يناقش أشكالها العينية التاريخية 
أالتعددة . وبفرق هيجل ؛ فى قائمته المشهورة »> بين ثلاث مراحل 
تاريخية رئيسية فى تطور الحرية : المرحلة الشرقية © واليونانية 
'أئرومانية > والالمانية المسيحية . 


« لم يصل الشرقيون الى معرفة أن الروح ‏ أو الانسان بما هو 
«انسان ‏ حرة »> ونظرا الى أنهم لم يعرفوا ذلك » قانهم لم يكونوا 
أجرار 1و كلما روھ :أن کا معنا اجر .+ زوين هذا الب 
5ة عق التي تحمل تحرية هذا الخ مهرد زوه شخصية د 
لدلك فان هذا الشخص ليس الا طاغية » لا انسانا حرا ٠‏ ولم يظهر 
-الوعى بالحرية لأأول مرة الا عند اليونانيين » ومن ثم فقد كانوا أحراراء 
.ولكنهم > وكذلك الروماتيون > لم يعرقوا الا أن البعض أحخرار ب 
لا الانسان يما هو انسان .. لذلك كان لدى اليونانيين أرقاء © وكانت 
-حياتهم بأمرها © والاحتفاظ بتحررهم الرائع © مرتبطا بنظام الرق 
ارتباطا وثيقا .. اما الامة الالمانية فكانت » بتأثر المسيحية > أول أمة 
“تصل الى الوعى بان الانسان © بما هو انسان » حر » وأن حسرية 
'مالروح هی التى تولف ماهيتها.» (55؟) 


وقد ميز هيجل بين ثلائة انماط لشكل الدولة »© تناظر المراحل 
#لثلاث الرئيسية في تطور الحرية : « فالشرق لم يعرف > وما زال 
-حتى اليوم لا يعرف » سوى أن واحدا هو الحر »© والعالم اليوثائى 
والرومائى عرق أن البعض أحرار ؛ أما العالم الالمانى فيعرف أن الكل 
#أحرار - لذلك فالشكل السياسى الأول الذى نلاحظه فى التاريخ هو 
'الطغيان ؛ والثانى هو الديمقراطية والارستقراطية »> والشالث هو 
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الملكية » . هذا التقسيم لا يعدو فى البداية أن تكون هو ذاته تقسيم 
أرسطو للدول الى أتماط »© مطبقا على التاريخ العالمى ٠.‏ ويحتل النظام, 
الملكى المرتبة الأولى بوصفه شكل الدولة الذى يتسم بالحرية الكاملة» 
بفضل حكم الحق والقانون الذى سوده »> فى ظل ضمانات دستورية. 
« قفى اللكية ء. بوحجد سيد واحد ولا بوجد أى عبد »> لانها تلغى 
العبودية ٠‏ وقيها يعترف بالحق والقانون »> وهى مصدر الحردةق 
الحقيقية . وهكذ! ففى اللكية تقمع نزوات الغرد وأهواؤه » وتنشا. 
مصلحة مشت ركة فى الحكم + 06؟) هنا يرتكز حكم هيجل على نظرته 
الى الدولة الحديثة القائمة على الحكم الطلق بوصفها تقدما بالقياس, 
الى النظام الاقطاعى . والدولة التى يقصدها فى هذا الصدد هى الدولة 
البورجوازية المركزية التى تغلبت على الارهاب الثورى لعام ۱۷۹۳ . 
وقد بين أن الحرية تبداً بالملكية > وتتكشف قى الحكم الشبامل للقانون». 
الذى بعترف بتساوى الحق فى اللكية ويضمنه ؛ وتنتهى بالدولة 6 
التى تستطيع التصدى للمنازعات التى تدور حول حرية التملك . 
ومن ثم فان تاريخ الحرية يصل الى منتهاه بظهور اللكية الحديثة > 
التى حققت هذا الهدف فى عصر هيجل . 


كان كتاب « فلسفة الحق » قد انتهى بالقول ان حق الدولة. 
خاضع لحق الروح العالملية »> ولحكم التاريخ العالمى . وف « فلسفة. 
التاريخ ) يتوسع هيحل ف هذه المسألة © فيحدد لختلف أشكال. 
الدولة مكانها خلال التاريخ ©» بحيث بربط آولا بين كل شكل وبين. 
الفترة التاريخية الممثلة له . ولا يقصد هيجل أن العالم الشرقى لم. 
يعرف الا الحكم المطلق > أو أن اتعالم اليونانى الرومانى لم يعرف. 
الا الديمقراطية »> والألمانى لم يعرف الا الملكية . بل أن فكرته تعنى, 
أن الحكم المطلق هو الشكل السياسى الأكثر تلاؤما مع الحضارة المادية 
والعقلية للشرق 4 وان الاشكال السياسية الأخرى بلائم كل منها! 
عصره التاربيخى الخاص ء ثم ينتقل الى تأكيد أن وحدة الدولة تتحكم. 
فيها اللحضارة القومية السائدة ©» أى أن الدولة تتوقف على عوامل, 
كالموقع الجغرافى والسمات الطبيعية والعنصرية والاجتماعية للأمة . 
وهذأ هو معنى تصور روح الآمة آو الشعب 7015588186 عنده("؟)ء. 
هذه الأخرة هى تكشف الروح العالمية في مرحلة معينة التطور 
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اقاب فوس اة ارخ القوسن فيو ال الدع رن أيه 
الروح العالمية صانعة التاريخ العالمى . قلايد أن يفهم التاريخ القومى 
من خلال التاريخ العالمى . « من الواجب النظر الى عبقرية كل أمة 
-معيئة على آنها مجرد فرد فى مسار التاريخ العالى . 9/6؟) ومن 
الضرورى ألخكم على تاريخ أبة آمة تيعا لاسهامها فى تقدح البشرية كلها 
“نحو الوعن الذاق للحرية 2.۸ ذلك لانه ليس لكل الأمم تيب 
.متساو فى الاسهام فى هذا التقدم » بل أن اليعض متها يساعد بقوة 
-على تحقيق هذا التقدم » وهى الآمم التاريخية العالمية » وفى تاريخهيا 
تحدث القفزات الحاسمة نحو أشكال أحدث وأعلى للحياة » على حين 
'آن الآمم الأخرى لا تقوم ألا بآدوار ثائوبة ٠‏ 


وى وسعنا الآن أن نجيب عن السؤال عن العلاقة بين دولة 
-معينة وبين الروح العالمية . فكل شكل للدولة يتبغى أن يقدر تيعا 
لكونه مطابقا أو غير مطابق لمرحلة الوعى التاريخى التى يلغتها 
“البشرية . والحرية لا تعنى © ولا يمكن أن تعنى © نفس الشىء فؤىمختلف 
عضوي التازيث > اذ أن توعا معينا من الخرية هو الذى يكون صحيها 
فى كل عصر معين . ولايد أن تبنى الدولة على أساس الاعتراف بهذه 
الحرية . فالعالم الالانى أنتج خلال تاريخه > ومن خلال الاصلاح 
الدينى © ذلك النوع من الحرية الذى اعترف بالمساواة الاساسية بين 
-الناس . واللكية الدستورية هى التى تعبر عن هذا الشكل من أشكال 
الجتمع وتبعث فيه التكامل . فهى فى نظر هيجل أعلى مرحلة ىف 
"تحقق الحرية . 


قلنتأمل الآن البناء العام للجدل التاريخى . كان التغير التاريخى» 
“منذ أرسطو » يوضع فى مقايل التغيرات في الطبيعة ٠‏ وقد ظل هيجل 
محتفظا بهذا التمييز . فهو يقول ان التغير التاريخى « تقدم الى شىء 
أفضل وأكمل » »© على حين أن التحول فى الطبيعة « لا بكشف الا عن 


(۲۷]) ص يرف . 

(4؟) بلحصر الفارق الحاسم بين تصور روح الامة» عند هيجل وبين استخدام 
'«المدرسة التاريخية Historische Schule‏ » لهذا التصور تفه فى أن المدرسة الاخرة 
“نصورت «روح الامة» من خلال تطور طبيعى لاعقلى 4 ووضعحها في مقابل القيم العليا التى 
"ارسیت خلال التاريخ العالمى ٠‏ وسوف ترى قيما بعد أن فكرة (المدرسة التاريخية» 
“قتدرج ضمن رد الفعل الوضعى على عقلانية هيجل . 


لق 


دورة تكرر ذاتها على الدوام »(۲۹) ٠‏ وهذا واضح فى حالة الكائن الحى 
الذى تكون حياته كشفا لامكانات متضمنة فى البذرة » وتحققا دائما لهاء 
ما أعلى صور التطور فلا يتم بلوغها الا حين يصبح الوعى الذاتى 
مسيطرا على العملية بأكملها . فحياة الذات المفكرة هى الوحيدة التى 
يمكن أن تسمى تحمّمًا ذاتيا بالمعنى الدقيق .. ذلك لأن الذات المفكرة 
« تنشج ذاتها »> وتمتد بذاتها بحيث تصبح بالفعل ما كانت عليه دائما 
جالقوة .»(.*) وهى تحقق هده النتيجة بقدر ما نتم استيعاد كل 
وضع وحودى خاص بواسطة الامكانات الكامنة فيه ٠١‏ وبقدر ما يتم 
تحوبله الى وضع جديد يحقق هذه الامكانات . فكيف تتمثل هذه 
العملية فى التاريخ ؟ 

ان الذات المفكرة تحيا فى التاريخ » والدولة تقدم_جزءا كبيرا من 
الشروط الوجودية لحياتها التاريخية ٠.‏ وتوجد الدولة > يوصكها 
الصلحة الكلية الشاملة » وسبط أفعال ومصالح فردية . ويشعر 
الأقراد بهذا الكلى على صور متباينة > تعد كل متها مرحلة آساسية 
غى تاريخ كل دولة ٠‏ فالدولة تظهر أولا بوصفها وحدة « طبيعية » 
مباشرة . وفى هذه المرحلة لا تكون الخلافات والمنازعات قد اشتدت 
بعد » ويجد الافراد فى الدولة رضاءهم دون أن يضعوا قردياتهم عن 
وعى ضد الصالح العام . وهذا هو عهد الشياب الذهبى لكل أمة » 
كما أنه عهد الشباب الذهبى للتاريخ العالى . وفيه تسود حرية 
لا واعية » ولكن نظرا الى كونها لا واعية » فانها تعد مرحلة من مراحل 
الحرية الممكنة فحسب > أما الحرية الفعلية فلا تأتى الا مع الو 
(لذاتى للحرية ٠‏ فالامكان السائد بجد لزاما عليه أن يبحقق ذاته » وهو 
اذ يفعل ذلك » يهدم المرحلة اللاواعية للتنظيم الانسانى . 

وأداة هذه العملية ووسيلتها حى الفكر + فالأفراد يصيحون على 
وعى بامكاناتهم © وينظمون علاقاتهم وفقا لعقلهم . والامة الؤلفة من 
أمثال هؤلاء الأفراد نكون قد « أدركت مبدأ حياتها وموققها » وعرفت 
عوانينها وحقها وأخلاقيتها » ونظمت الدولة عن وعى ٠+‏ »(۳1) 

هذه الدولة بدورها تكون خاضعة للفكر ©» وهو العتصر الذى 
يؤدى آخر الأمر الى هنمها »> كما كان هو نقس العنصر الذى أضقى 
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عليها صورتها . فائواقع الاجتماعى والسيامى لا يمكنه أن بظل طويلا: 
بالمصالح الموجودة بالقعل ©» ومن ثم فهى تقيد القوى التى تتجه نحو 
شكل تاريشى أعلى . ولابد أن تدخل العقلانية الحرة للفكر » عاجلا: 
أو جلا 4 ف صراع مع تبريرات نظام التحياة السائد . 


ولقد رأى هيجل فى هذه العملية قانونا عاما للتاريخ » لا رجوع 
فيه » شأنه قى ذلك شان الزمان ذاته . فليس فى وسع قوة » أيا كانت» 
أن توقف فى المدى البعيد مسيرة الفكر ٠‏ والواقع أن الفكر لم بكن. 
نشاطا لا ضرر منه » بل كان نشاطا خطرا يؤدى. بالمواطنين » بمجرد 
انتشاره بيتهم وتحكمه فى سلوكهم » الى التشكك فى الاشكال التقليدية 
للثقافة » بل الى الإنقلاب عليها . وقد ضرب هيجل مثلا بوضح هذه. 
الدينامية الهدامة للفكر بأسطورة قديمة : 


فغى البدء كان الاله كرونوس يتحكم فى أرواح الناس »> وكان 
حكمه يعنى عصرا ذهبيا عاش فيه الناس فى وحدة مباشرة بعضهم مع 
البعض > ومع الطبيعة . ولكن كرونوس كان اله الزمان > وقد التهم 
الزمان أبناعه أنفسهم ٠‏ قدمر كل شىء أنحزه الانسان © ولم شق . 
شىء تم جاع زبوس © وهو قوة أعظم من الزمان 6 والتهم کر ونوس ., 
تغسسة ٠‏ ورزبوس هو الاله الذى انيثق عنه العقل وشجع الفنون © وهو 
« الاله السياسى » الذى خلق الدولة وجعلها من عمل فراد أخلاقيين. 
واعين بأنفسسهم . هذه الدولة ولدها العقل والأخلاف وعملا على. 
حفظها ٤‏ ولقد كانت شيئًا يمكنه اليقاء والدوام ‏ أى أن القوة المنتجةة: 
للعقل بدت وكانها توقف مسيرة الزمان . غير أن نفس القوة التى. 
خلقت هذا المجتمع الأخلاقى العاقل هی التى هدمته . فمبدأ الفكر 
والاستدلال والعرقة قد حطم ذلك العمل الفنى الجميل الذى كانت 
تؤلفه الدولة ©» وابتلع زبوس ذاته » الذى كان قد وضع حدا للفوة 
الملتهمة للزمان ٠‏ قالفكر هو الذى حطم عمل الفكر . وهكذا اجتذب 
الفكر الى مسار الزمان ؛ وتكشفت القوة التى رآبناها فى كتاب. 
« المنطق » تنرغم المعرفة على سلب كل مضمون جزئى ‏ تكشفت فى 
« قلسفقة التاريخ » على آنها سلبية الزمان ذاته . ولذا شرل هيحل 
« أن الزمان هو العنصر السالب فى العالم الملحسوس ٠‏ والفكر هق 
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.هذه السليية ذاتها » ولكته أعمق صلورها » أى صطورتها 
اللامتناهية ,. »)(۲) . 
وهكذا ربط هيجل بين الدينامية الهدامة للفكر وبين التقدم التاريخى 
-نحو « الكلية أو الشمول » ٠‏ فانحلال شكل معين للدولة هو في الوقت 
.ذاته عيور الى شكل أعلى للدولة » يتسم يأنه أكثر شمولا من الشكل 
السابق ٠‏ وعلى ذلك قان النشاط الواعى بذاته للانسان يؤدى من جهة 
الى « تحطيم واقعية ودوام ما هو موجود » ولكنه من جهة أخرى يقترب 
من الماهية + والمفهوم +» والكلى * » (9*) وفى رأى محيجل أن تقدم الفكر 
_يسبق التقدم التاريخى ويوجهه ٠‏ فيمجرد أن يتحرر الفكر من ارتياطه 
. بالوضع السائد 2 يتجاوز القيمة الظاهرية للآشياء ويحاول الوصول الى 
'مفهومها ٠‏ غير أن المفهوم يحتوى على ماعية الأشياء » فى مقابل مظهرها 
أما الأوضاع السائدة قتبدو كأنها جزتيات محدودة لا تستنفد امكانيات 
الأشياء والناس ٠‏ ولو نجح أولئك الذين يلتزمون مبادىء المقلقاقامة 
“أوضاع اجتماعية وسياسية جديدة » فانهم سيحاولون » عن طريق معرفتهم 
النظرية الأعلى > آن يدمجوا مزيدا من هذه الامكانات في نظام الحياة ٠‏ وقد 
رآى هيجل التاريخ يتقدم على الأفل الى درجة الاعتراف المتز يد بالحرية 
والمساواة الأساسيتين. للناس » والتخلص على نحو متزايد من القيود 
“المفروضة على هته الحرية والمساواة ٠‏ 
ان الفكر عندما يصبح أداة السلوك العملى » يدرك المضمون الكلى 
للأوضاع التتاريخية القائمة عن طريق تحطيم صورتها الجزثية ٠‏ وقد نظر 
«حيجل الى تطور البشرية على أنه مسيرة نحو الكلية الحقيقية فى الدولة 
.و المجتمع ٠‏ « انث تاريخ العالم هو خضوع الارادة الطبيعية غير المقيدة 
للكلية والحربة الذاتية 5(6؟) . ولقد كان هيجل قد وصف المفهوم > فى 
كتاب « المنطق » ء بأنه وحدة الكلى والجزئى + وبآنه عالم الذاتية والحرية ٠‏ 
«وقد طبق هذه المقولات ذاتها فى « فلسفة التاريخ »> عل الهدف النهائى 
للتطور التاريخى » أى على دولة تكون فيها حرية الذات فى وحدة واعية 
٠‏ مع الكل 0 فهو هتا قد ربط بين تقدم التفكير النظرى > أى ادراك المفهوم » 
“و بين تقدم الحرية ٠‏ وهكذا فان « فلسفة التاريخ » قدمت مثلا تاريخيا لهذا 
دالارتباط الآساسى بين الحرية والمفهوم » وهو الارتباط الذى سبق أن قسره 
(۲) ص ۷۷ .۰ 
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كتاب « المنطق » ٠‏ وقد أوضح ميجل هذا الارتباط يتحليله لعمل سقراط - 
وسوف نقوم الآن بمناقشة تحليل هيجل للدور الذى آسهم به سقراط > 
بدلا من أن نستعرض مضمون « فلسفة التاريخ » ٠‏ 
يبدا هيجل بوصف العهد المبكر لدولة المدينة اليونانية » وهو العهد 

الذى لم تكن فيه « ذاتية الارادة » قد استيقظت بعد داخل الوحدة الطبيعية 
لدولة المديئة ٠‏ فقد كانت القوانين توجد والمواطنون يطيعونها 2 ولكنهم 
كانوا ينظرون اليها على أن لها « ضرورة طبيعية » (58) ٠‏ ولقد كان هذا 
العصر هو عهد الدساتير الكيرى ( طاليس »> بياس 8188| سولون ) ۰ 

وكان ينظر الى القوانين على أنها سارية ومشروعة للمجرد كونها قوانين ؛ ولم 
تكن الحرية والحق توجدان الا على صورة عرف ٠ Gewohnheit‏ وقد 
أدى الطابح المتصل » الطبيعى » لهذه الدولة الى جعل « الدستور الديمقراطى. 
٠٠‏ هو الدستور الوحيد الممكن هنأ ؛ فقد كان المواطنون لا يزالون غير 
واعين بالمصالح الخاصة , وبالتال دوجود عتصر مقسد (TVD >» ٠+٠‏ فعدم 
وجود ذاتية واعية كان هو الشرط الذى جعل الديمقراطية تسير فى طريقها 
دون أن يعترضها شىء ٠‏ وكان من الممكن أن نوكل مصلحة المجتمع « الى 
ارادة المواطتين وتصميمهم » لآن هؤلاء المواطئين لم تكن قد أصبحت لديهم, 
بعد ارادة مستقلة تستطيع قى أى وقت أن تنقلب عل المجتمع ٠‏ وقد عمم 
هيجل هذه المسألة على كل شكل من أشكال الديمقراطية ٠‏ فالديمقراطية 
الحقة تحبر فى رأيه عن مرحلة متقدمة فى التطور الانسانى ء مرحلة أسبق, 
من تلك التى يتحرر فيها الفرد » بل هى غير متمشية مع التحرر ٠‏ وكان, 
من الواضح أن تقديره مبثى على اقتتاع يأن تقدم المجتمع سيولد بالطبيعة 
صراعا بين مصلحة القرد ومصلحة الجماعة ٠‏ فلا يمكن أن يقوم المجتمع 
بتحرير الفرد دون أن يفصله عن الجماعة ويضع رغبته فى الحرية الذاتية 
فى مقابل مطالب الكل ٠‏ ومعنی رأى هيجل هذا هو أن السبب الذى آتاح 
.لدولة المديتة اليونانية أن تكون ديمقراطية هو أنها كانت تتألف من 

مواطتين لم يكونوا واعين بعد بفرديتهم الأساسية ٠‏ فهيجل كان يرى أن. 
المجتمع المؤلف من آفراد متحررين يتعارض مع التجانس الديمقراطى ٠‏ 


الديمقراطية القديمة ٠‏ « ان نفس الحرية الذاقية التى تؤلف ميدأ الحرية 
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فى عالمنا نحن وتحدد شكلها المميز ‏ والتى تكون الأساس المطلق للياتنا 
عنصر هدام ۰ »(۴۳۷) 


حا العنصر الهدام قد أدخل فى دولة المديتة اليونانية عل ید 
سقراط ء الذى دعا الى نفس تلك «الذاتية» التى يسميها هيجل بالعتصر 
الهدام بالتسية الى الدعقراطية القديمة * «فقى شخص سقراط ٠٠‏ تنجد 
التعبير الحر عن مبداً الذاتية ‏ أو الاستقلال المطلق للفكر . »(م) 
لقد دعا س قراط الى أن « على الانسان أن يكتشيف ما هو 
حق وخر ويعترف به فى نفشسهء ولى أن هذ الحق والخير 
كلى شامل بطبيعته . » ففى الدولة أشياء جميلة »> وأفعسال 
طيبة وشحاعة »> وأحكام صادقة » وقضاة عدول ‏ ولكن هناك شيتا 
هو الجميل ٠‏ والخير » والشجاع , الخ » وهذا الشىء أكثر من كل هذه 
الجزئيات » وهو مشترك بينها جميعا ٠‏ وتكون لدى الانسان فكرة عن 
الحميل والس . الخ ء فى مفهوم الخير والجمال » الخ » عنده » فالمقهوم 
ينطوى على ما هو جميل وخير حقيقة » وقد رأى سقراط أن من واجب 
الذات المفكرة أن تكتشف هذه الحقيقة وتتمسك بها ضد كل سلطة 
خارجية ٠‏ وهكذا جعل سقراط للحقيقة مكانا مستقلا » من حيث هى كلى» 
وعزا معرقة هذا الكلى الى الفكر المستقل للفرد ٠‏ وهو اذ فعل ذلك ٠‏ فقد 
« أعلن أن الفرد هو الذات إلتى 'نتخذ كل القرارات التهائية فى 
مقابل الوطن والاخلاق العرقية . »(9؟) وهكذا تدل مبادىء سقراطہ 
على « معارضة ثورية للدولة الاثينية . 4.(6) وقد حكم على سقراط 
بالاعدام ٠.‏ وكان لهذا العمل ما سرره من حيث أن الاأتينيين كانوآا 
بعدمون « عدوهم الطلق » . ولكن حكم الاعدام كان » من جهة أخرى»>» 
ينطوى على عنصر « تراجيدى بعمق » © وأعنى به أن الأثيئيين قد 
أدانوا بذلك مجتمعهم ودولتهم + ذلك لآن حکمهم كان يتضمن اعترافا 
بان « ما کانوا بأخذدونه على سقراط قد تأصلت جذوره بالفمل 


قيهم . » (51) 
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وهكذا ترتب على التحول فى تطور الفكر » تحول حاسم فاقتاریخ. 
ققد بدآت الفلسقة تقدم مفاهيم كلية وتتوسع قيها » وكانت هذه 
مقدمة مرحلة جديدة في تاريخ الدولة . غير أن التصورات الكلية 
تصورات مجردة © ومن هنا كان «تشييد الدولة على أاساس تجريدى» 
عوديا الى أحداث تغييرات حاسمة فى الأسسى التى تقوم عليها الدولة 
الموجودة . فقد تحقق تجاتس دولة المديئة عن طريق استيعاد الرقيق> 
والواطتين اليونانيين الآخرين > و « البرابرة » ٠‏ وعلى الرغم من أن 
سقراط ذاته وبما لم يكن قد استخلص هذه النتيجة »> فان التصورات 
الكلية المجردة تنطوى بطبيعتها ذاتها على تجاوز لكل خصوصية ؛ وعلى 
الو قوف فى صف الذات الحرة © أو الانسان بما هو السان . 

وهكذا فان نفس العملية التى جعلت من الفكر الملحرد مقرا 
اللحقيقة > قد حررت الفرد بوصفه « ذاتا »4 حقيقية ٠.‏ فلم يكن فى 
وسع سقراط أن يعلم الناس التفكير بالطريقة المجردة دون أن يجعلهم 
متحررين من المعايير التقليدية للتفكير والحياة . فالذات الحرة ب كما 
ذهب هيجل فى كتاب « النطق » بحق ب ترتبط ارتباطا داخليا وثيقًا 
بالمفهوم . والذات الحرة لا تظهر الا حين لا يعود الفرد يقبل النظام 
القائم للأشياء »> وانما يتصدى له لانه تعلم مقهوم الأشياء وتعلم أن 
الحقيقة لا تكمن فى المعابير والاراء الشائعة . ومن المستحيل عليه أن 
يعرف ذلك الا اذا كان قد خاض تجربة الفكر المجرد > أذ أن هذه 
التجربة تمنلحه « التجرد » اللازم من الأوضاع السائدة © ولا كانت 
“نتخذ شكل تفكير تقدى معارض > فانها تشكل الوسيط الذى تتحرك 
خيه الذات الحرة ٠.‏ 

وعندما ظهر مبدا الذاتية لأول مرة على بد سقراط > ثم يكن من 
لالممكن صبغه بصيغة عينية » وجعله أساسا للدولة والمجتمعم ٠‏ بل ان 
البداية الحقيقية لهذا المبدا كانت فى عهد المسسيحية > ويذلك فائه 
« ظهر لأول مرة فى العقيدة » . 


« ( ان ادخال هذا اليد فى ) مختلف العلاقات السائدة في العالم 
الفعلى »> ينطوى على مشكلة اخطر من مجرد غرس هذا المبدا » وهى 
مشكلة يحتاج حلها وتطبيقها الى عملية ثقافية قاسية طويلة الامد . 
بوالدليل على ذلك أننا نستطيع أن نلاحظ أن الرق لم يتوقف بعد 
قبول المسيحية مباشرة . كذلك لم تسد الحرية فى الدول © ولم تتخق 
االحكومات والدساتير تنظيما معقولا ؛ أو تعترف بالحرية أساسا لها . 
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فهذا التطبيق ليد المسسيحية على العلاقات السياسية ؛ وتشكيل 
المجتمع بواسطته تشكيلا تاما » أو جعله بتغلغل فى الحتمع © هو عمليه 
تعد هی والتاريخ ذاته شيثًا واحدا . 6(؟4) 


ولقد كانت حركة الاصلاح الدينى فى الانيا تعد أول محاولة 
ناجحة لادخال ميدا الذاتية فى العلاقات الاجتماعبية والسياسية 
المتغيرة ٠‏ فقد أدت هذه الحركة الى حمل الذات الحرة وحدها مسئولة 
عن أفعالها » وتحدت نظام السلطة والامتيازات التقليدية باسم الحرية 
المسيحية والمساواة الانسانية . « واذن ©» فحين يعرف الفرد أنه 
ممتلىء بالروح الالهية فان جميع ( العلاقات الخارجية التى كانت 
سائدة حتى ذلك الحين ) .. تلغى نتيجة لهذه المعرقة ذاتها > قلا نعود 
نحجد طبقة واحدة تمتلك جوهر الحقيقة »> وتستحوذ على كل الكنوز 
الروحية والزمنية للكئيسة ٠‏ » فق اعترف بالذاتية العميقة الباطنة 
للانسان « على أساس آنها هى التى يمكن ٤)‏ وبجب » أن تصيح مالكةة 
للحقيقة » وهذه الذاتية ملك مشاع للناس جميعا ٠‏ )(۳)) 


والحق أن الصورة التى قدمها هيجل لحركة الاصلاح الدينى 
كانت باطلة بطلانا ناما » الى حد لا يقل عن وصفه للتطور الاجتماعى 
التالى > الذى خلط فيه بين الأفكار التى مجد بها المجتمع الحديثه» 
نفسه عند ظهوره © وبين الواقع الفعلى لهذا المجتمع . وأدى به ذلك 
الى تفسير للتاريخ قائم على مبدا الانسجام © يكون فيه العبور الى 
شكل تاريخى جديد هو فى ألوقت ذاته تقدم نحو شكل تاريخى أعلى - 
وهو تفسير متهافت »© اذ أن كل ضحايا الطغيان والظلم شهود على 
بطلانه » وكذلك كل الالام والتضحيات العقيمة فى التاريخ ٠.‏ ومما يزيد 
من تهاقت هذا التفسير أنه بتكر المعانى التقدية التى تترتب على 
الجدل »> وبؤكد وجود انسجام بين تقدم الفكر وبين مسار الواقع . 

ومع ذلك فان هيجل لم ينظر الى التحقق التاريشى للانسان على 
فى الوقت ذاته تاريخ اغتراب الإنسان ٠.‏ 


2 ان ما تصبو اليه الروح حقاهو تحقق مغهومها » ولكنها اذ تفعل 


(45ع) ص ۱۸ >+ 
6) ص 211 ه 


YEY 


الكامل بهذا الاغتراب عن ماهيتها الخاصة . »()]) ان النظام الذى 
يسه الانسان والحضارة التى يخلقها يضعان قوانين خاصة بهما . 
وعلى حرية الانسان أن تمتثل لهذه القوانين . فالانسان تطغى عليه 
الثروة المتزايدة لبيئته الاقتصادية والاجتماعية والسياسية © وينتهى 
جه الا'مر الى نسيان أنه هو ذاته » وتطوره الخر » هو الهدف التهائلى 
لكل هذه الأعمال » وبدلا من ذلك ستسلم لطغيانها . لقد كان الناس 
يصيون دائما الى .المحافظة على حضارة قائمة » وكانوا بذلك انما 
يحافظون على احباطهم وخيبة أملهم . فتاريخ الانسان انما هو تاريخ 
اغترابه من مصلحته الحقيقية » وهو فى الوقت ذاته تاريخ تحقق هذه 
المصلحة . وليس اخفاء المصلحة الحقيقية للانسان فى عالمه الاجتماعى 
الا جزءا من « دهاء العقل » > وهو واحد من تلك « العتاصر السلبية » 
التى لا يكون بدونها تقدم الى أشكال أعلى ٠‏ ولقد كان ماركس اول من 
فسر أصل هذا الاغتراب ودلالته » أما هيجل فلم يكن لديه أكثر من 
حدس عام بمعئاه ٠‏ 


EE 


لقد توف هيجل عام 1۸۳١‏ . وشهد العام السابق على وقاته 
أول ضربة ثورية ضد النظام السياسى لعهد عودة الملكية ب وهو تفس 
النظام الدى ظن هيجل أنه يعنى تحقق العقل فى الجتمع المانى . 
وبدأت الدولة تترئح . واتهار حكم أسرة اليوربون فى قرئسا يفضل 
خورة يوليه ٠‏ وكانت الحياة السياسسية الانجليزية تشيع فيها مناقشات 
حامية لمشروع قانون الاصلاح الانتخابى » الذى نص على ادخال تغيرات 
واسعة المدى فى النظام الانتخابى الانجليزى > وهى تغيرات حدئثت 
لصالح بورجوازية المدن © كما نص على تقوية اليرلمان على حساب 
التاج . ولقد كان كل ما أدت اليه الحركتان الفرنسية والانجليزية هو 
تعديل الدولة بحيث تتلاءم مع علاقات القوة السائدة » على النحو 
الكفيل بالا تتعدى عملية نشر الديمقراطية »© التى كانت جارية عتدئذ 
فى شكل سيامى © حدود النظام الاجتماعى للمجتمع المدنى بآبية حال. 
ومع ذلك فان هيجل عرف بوضوح تام الاخطار التى تنطوى عليها 
نفس هذه التغيرات البسيطة التى كانت تحدث مندئذ . ققد عرف 
أن الدينامية الكامنة فى المجتمع المدنى 4 ما ان تنطلق متحررة من 


(5*) ص مم ٠‏ 
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االأجهزة التى تحمى بها الدولة ذاتها » حتى تستطيع فى أى وقت أن 

لقّد كان أحد مؤلفات هيحل الأخيرة » وهو مؤلف شر فى السنة 
.سيادة الملك عن طريق أقامة برلان بضع « المبادىء امجردة » للثورة 
الفرتسية فى مقابل السلطة العيتية للدولة . وهكذا أخذ بحذر قائلا 
إن تقوية البرلان لابد أن تؤدى بمضى الوقت الى اطلاق القوة المرعبة 
أن بزداد خطر الصراع استقحالا . فلن يعود هناك وجود لآية سلطة 
عليا تتو سط بين مصلحة الامتياز الوضعى وبين المطالية بمزيد من 
“الحرية الحقيقية ©» أعنى سلطة عليا يمكنها أن قحد من غلواء هذين 
الطرقين وتوقق بينهما ٠.‏ قفى انجلترا ليس للعنصر اللكى تلك السلطة 
التى تملكها الدول الأخرى > والتى بمكنها بواسطتها أن تحقق الانتقال 
من التشريع البتى غلى الحقوق الوضعية نقد الى التشريع البنى على 
.مبادىء الحرية الحقيقية . لقد تمكنت دول أخرى من تحقيق تحولات 
دون قلاقل أو عنف أو اغتصاب » أما فى انجلترا فسيكون من الضرورى 
أن يتم التحول على يد قوة أخرى » هى الشعب ٠‏ فالمعارضة التى 
ترتكز على برتامج لم يعرقه البرلان من قبل © والتى تشعر بانها عاجزة 
عن توسيع نطاق تثقوذها بين الاحزاب الاخرى فى البرلمان > قل تشنعر 
بما يغريها على التماس آلقوة بين الشعب » وعندثذ فانها » بدلا من أن 
تحقق لأصلاحا > تؤدى الى قيام ثورة . (f0)‏ 

ولقد اعترف رودلف هايم 2383232 1510016 الذى فس 
حيجل على آساس الليبرالية الالانية »> بان مقال هيجل وثيقة خوف 
وقلق © لا وثيقة قلسفة سياسية رجعية » اذ أن « هيجل لم يرقض 
تجاه مشروع قانون الاصلاح النيابى ولا مضمونه © بل كان يخشى من 
خطر الاصلاح فى ذاته . »(5) والواقع أن ابمان هيجل باستقرار دولة 

(ه؛) حول مشروع قانون الاصلاح البريطانى Ueber die Englische Reformbill‏ 


يف كتابات فى السيامة وفللغة اadجRechtsphil.a Schriften zur Politik und‏ ص 1+ .` 
(5)) هيحل وعصر Hegel und seine Ze.‏ ¢ يرلين لزهما »© ص 1 - 
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عهد. عودة. الملكية قد تزعزع بشدة. .. فقد. يكون الاصلاح, شينًا مقيدا 4 
ولكن هذه الدولة لا تملك حرية الأخذ بهذا الاصلاح دون أن تعرض نظام. 
السبلطة الذى كانت ترتكز عليه للخطر . قمقال هيجل, عن مشروع 
قانون الاصلاح, ليس وثيقة تعبر عن أى. ايمان. أو ثقة بان الشكل الراهن 
للدولة سيظل, باقيا الى الأبد. > تماما كما لم يكن تصديره لكتابه 
« فلسفة الحق » تعييرا عن مثل هذا الايمان. .. وهنا أيضا تنتفى 
فلسفة هيجل الى. الشك والاستسلام (/641 م 


017680. 4 أنظر رسائل هيجل الى جوشل اغطغوة 0 18 دیسمبر‎ )٤۷( 
بثاير 1۸۷1) © وقارن 5 «روزئتسفيج : هيجل.‎ :5( Schûltz والى شولتز‎ 


> النجلد. الثائى‎ > 1٩4. مولي‎ "F. Rosenswélg : Hegêl und der Staat والدولة‎ 
5 WY. صر‎ 
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الاب الخال 
اة النظريه الاصماعية 


من الفلسفة إلى الغ الإصتراعية 


کان الانتقال من القلسفة الى مجال الدولة والمجتمع جوع 
لا بتجزاً من مذهب هيجل . فأفكاره الأسباسية قد تحققت فى الشكل. 
التاريخى المحدد الذى اتخذته الدولة والمجتمع » وأصبح هذان 
الأخيران محورا لاهتمام نظرى جديد . وعلى هذا النحو تحولته 
الفلسفة الى نظرية اجتماعية ٠‏ ولكى نفهم تأثير فلسفة هيجل فى 
النظرية الاجتماعية التالية ء ينبغى علينا أن نحيد عن طريقة التقسير 
الماألوفقة . 


إن الوصف التقليدى للتاريخ التالى للفلسفة الهيجلية يبدا 
بالاشارة الى أن المدرسة الهيجلية قد انقسمت بعد وفاته الى جناح 
يمينى وجناح يسارى ٠‏ فالجناح اليمينى » وأهم المفكرين الذين 
يمثلونه هم ميشليه Michelet‏ وجوشل 0086561 وبوهان اردمان 
J.E. Erdmann‏ وحا بلر Gabler‏ وروزتك _رانتس Rosenkranz‏ 
قد كمسك بالاتحاهات المحانظة فى مذهب عيجل ووسعها » ولا سیا 
اتجاهاته المحافظة فى المنطق والميتافيزيقا وفلسقتى الحق والدين . 
أما الجناح اليسسارى » المؤلف من داقيد شتراوس .۴ David‏ 
8 وادجا ويروئو باور 883116 Hdgar and Bruno‏ 
وفويرباخ 161162986 وتفسيسكو فسككى ذكآل01821208 وغيرهم ‏ > 
فقد طور الاتجاهات النقدية عند هيجل > بادئا هذا التطوير بتقسير 
تار یخی للدين ٠‏ وقد دخلت هذه الجماعة الأخيرة فى نراع اجتماعی 
وسياسى متزايد الحدة مع عهد عودة اللكية > وانتهى آمرها اما الى 
الاشتراكية والفوضوية الكاملة > واما الى ليبرالية تحمل طابع 
البورجوازية الصغيرة . 


YEA 


وبطول أواسط القرن التاسبع عشر © كان تأثير الهيجلية قد 
اختفى تقريبا . ولم تبعث من جديد الا فى العقود الأخيرة من القرن على 
عد الميحليين الانجليز ( جرين 0662 ويرادلى 22838167 وبرزانکیت 
0161 ) وبعف ذلك اكتسبت قوة دافعة سياسية جديدة في 
١ايطاليا‏ + حيث استخدم تفسير هيجل ف الاعداد للفاشية . 


ولقد أصبح الجدل الهيجلى أيضا جزءا لا يتجزأ من النظرية 
الماركسية وتفسيرها اللينينى »> ولكن على صورة مختلفة كل الاختلاف. 
والى جائب هذه الاتجاهات الرئيسية > طبقت تصورات هيجلية ممينة 
ق علم الاجتماع ( فى أعمال لورنتس قفون شتاين طتعا8 „Lorenz von‏ 
مثلا ) وف التشريع ( المدرسة التاريخية » لاسال#للدهصة ) وفى ميدان 
التاريح '( درويزن 102017562 وراتكةه Ranke‏ ) .. 

مثل هذا الوصف » وان يكن دقيقا من الوجهة الشكلية » هو 
و فرط ق السيظ. والتلخيض > وهق.. يمحر قرو قا ها نة 
معينة . مثال ذلك أن الميراث التاريخى لفلسفة هيجل لم ينتقل الى 
« الهيجليين » (لا اليميئيين منهم ولا اليساريين  )‏ ولم يكن هؤلاء 
هم الذين حافظوا على حيوية المضمون الحقيقى لهذه الفلسفة ء بل 
أن النظرية الاجتماعية الماركسية كانت هى التى تبنت الاتجساهات 
النقدية للفلسقة الهيجلية وواصلتها »> على حين أن تاريخ الهيجلية © 
فى كل النواحى الأخرى » أصيح تاريخ صراع ضد هيجل » استخدم ' 
فيه هيجل رمزا لكل ما كانت تعارضه الجيود الجديدة في ايدان 
العقلى ( وف الميدان السياسى العملى الى حد بعيد ) ٠‏ , 

لقد ختم مذهب هيجل عصرا كاملا فى تاريخ الفلسفة الحدشة »2 
هو العصر الذى بدأ بديكارت وتجسدت فيه الأفكار الأساسية المجده 
الحديث . ولقد كان هيجل آخر من ,فسر العالم على آنه عقل » واخضع 
الطبيعة والتاريخ معا لعابير الفكر والحرية . وقد اعترف فى الوقت 
ذاته بالنظام الاجتماعى والسيامى الذى توصل اليه الئاس بالفعل » 
يو صفه الأساس الذى كان بتعين تحفيق العقل عليه . وأدى مذهبه 
الى وضع الفلسفة على حاقة الطريق المؤّدى الى سلبها أو انكارها » 
.ومن ثم ققد كان هو حلقة الوصل الوحيدة بين الشكل القدم والحديد 
للنظرية النقدية » بين الفلسفة والنظرية الاجتماعية ٠‏ 

وقبل أن نحاول بيان الكيفية التى أصبح بها الانتقال الى النظرية ' 
النقدية للمجتمع ضروريا بفعل الحتمية الداخلية للفلسفة الغربية » 
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ينبغى. أن نوضح الطريقة. التى تغلغلت يها الجهود التاريخية المميوة 
للعصر الحديث فى القفكر الفلسفى وعملت على تشكيله ٠‏ ففى هذه الفترة 
التاريخية لجأت القوى الاجتماعية السبائدة الى استخدام الفقلسفة في 
صورتها العقلانية أساسا » ومن هنا كانت فكرة العقل تصلح لكى تكون ) 
مرة أخرى »© نقطة للبدء فى متاقشتتا . 

لقد استوعبت الفلسفة على نحو موكد »© مند القن السايع عشر»ه 
ميادىء الطيقة الوسطى الصاعدة . وكان العقل هو الشعار التقدىئى 
الأساسى لهذه الطيقة » وهو الشعار الذى. حاربت به كل من وقفبيوا 
فى وجه نموها السياسى والاقتصادى + وكان لفظ العقل هو المستخدم 
فى الحرب التى شنها العلم والفلسفة على الكنيسة »6 وفى هجوم حركة 
التنوير الفرنسية على الحكم المطلق » وفى الجدل الذى دار بين الليبرالية 
والئزعة التجارية mercantiliSm‏ .ه ولم كن هناك تعرش 
قاطع للعقلء أو معني واحد له + ظل. ساريا طوال هذه الفترات ٠‏ 
بل ان معناه؛: كان بتغير بتغير مركز الطبقة الوسطى . وسوف تحاول. 
أن نستخلص العناصر الأساسية لهذا المعنى »> ونقدر تأثيره التاريخى 
المتماسن . 


ليست فكرة العقل. مضادة للدين بالضرورة . فالعقل قبل امكان. 
أن يكون العالم من خلق الله » وآن يكون نظامه الهيا غائيا » ولكن هذا 
لا ينيغى. آن. يؤّدى الى. استيعاد حق الانسبان ف تشكيل العالم وققا 
لحاجاته ومعرفته . ولقد كان معنى العالم بوصفه معقولا بنطوى أولاة 
على امكات فهمه وتغييره بواسطة سلوك الانسان المعرفي ٠‏ وكان ينظر 
الى الطبيعة على أنها عاقلة فى بنائها ذاته » بحيث تتلاقى ألذات والموضوع 
ق وسيط العقل > 

وثانيا فان العقل. الآنساتى > كما أوضح هؤلاء المفكرون © لليس. 
مقیدا على نحو نهائى, قاطع بنظام مقدر مقدما » سواء أكان هذا النظام 
اجتماعيا آم غير ذلك . فالمواهب الكثيرة التى يملكها الانسان تظهر 
كلها فى التازيخ وتتهو افيه » ويستطيع الانسان استخدامها على آنحاء. 
شتی لكى يتسبع, رغباته على, أفضل نحو ممكن ٠‏ ويتوقف الاشباع ذاته. 
على مدى سيطرته على الطبيعة والمجتمع < ولقد كان معيار العقل نهائيا 
فى هتا التطاق. الواسع للسيطرة . ومعتى ذلك وجوب تنظيم الطبيعة. 
والجتمح معا بحيث. تتكشف المواهب الذانية والموضوعية الموجودة 
بحرية < وكان ينظر آل سوء التنظيم فى المجتمح على آنه ستول الى 
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حد بعيد عن الأشكال الضارة المجحفة التى اتخذتها النظم . وكان 
الرأى السائد هو أن التقدم نحو نظام اجتماعى معقول كفيل بن بجعل 
هذه النظم تفقد طابعها الضار . قبالتعليم مصيح الانسان كائنا عاقلا 
فى عالم عاقل ٠‏ وعند انتهاء العملية تصبح قوانين حياته القفردية 
والاجتماعية مستمدة كلها من حكمة المستقيل “ وهكذا -فان تحقيق 
العقل يعنى وضع حد لكل سلطة خارجية أدت الى خلق تعارض بين 
.وجود الانسان وبين معابير الفكر الحر . 


وثالتا » ينطوى العقل على الكلية والشموال . ذلك لان تأكيد 
العقل معئاه أعلان أن أفعال الانسان هى أفعال ذات مغكرة تسترشد 
بالمعر فة التصورية ٠.‏ وق استطاعة الذات المفكرة » اذا اتخذت من 
التصورات أدوات لها » أن تتعمق قيما وراء الظؤاهر العارضةوتتتلغلق 
الأساليب الخفية للعالم » فتصل الى القوانين الكلية الضرورية التى تحكم 
الموضوعات الفردية اللانهائية وتنظمها . وهكذا تكتشف الذات المفكرة 
أامكانات مشتركة بين كثرة من الحرئيات »> وهى امكانات تفسر الأشكال 
المتغيرة للأشياء وتحدد المدى الذى تلغه قى مسارها واتنجاه هذا 
المسبار . وعتدئف تصيح التصورات الكلية آداة لمسلك عملى بغر العالم. 
.وقد لا تظهر هذه التصورات الا من خلال هذا المسئلك العملى >“ وقد 
يتغير مضموتها كلما تقدم » ولكنها لن تكون متوقفة على المصادفات . 
ذلك لان التجريد الحقيقى ليس اعتياطيا > ولا هو .نتاج للخيال الحر 
المنطلق »> بل هو بتحدد تماما بالبناء الموضوعى للواقع ٠‏ فالكلى لا يقل 
فى واقعيته عن الجزئى © وكل ماف الأمر أنه يوجد على صورة مخالفة » 
أعتى بوصفه قوة قتسطقصمرق أو أمكانه 


ورابعا » يقوم الفكر بتوحيد الكثرة الموجودة في العالم الاجتماعى 
التاريخى » لا فى العالم الطبيعى فحسب . فموضوع الفكر > ومصدر 
الكلية التصورية »> واحد فى الناس جميعا . صسحيح أن الضمونات 
المحددة للتصورات الكلية ومعانيها قد تتباين » ولكن لاتا المفكر الذى 
إلذوات المفكرة . واذن فالقول بأن معقولية الذات المفكرة هى الأساس 
النهائى للتنظيم العاقل للمجتمم هو فى نهساية الملاف اعتراف 
بالمساواة الأساسية بين الئاس جميعا . وفضلا عن ذلك فان الذات 
المفكرة > بوصفها خالقة التصورات الكلية > حرة بالضرورة © وخريتها 
هى ماهية الذاتية نفسها . وعلامة هذه الحرعة الأسساسية هى أن 


(of 


الذات المفكرة ليست مقيدة بأشكال الوجود المعطاة مباشرة > بل هى 
قادرة على تجاوزها وتغييرها وفقا لتصوراتها . وتنطوى حرية الذات 
المفكرة » بدورها »> على حريتها الأخلاقية والعملية . ذلك لأن الحقيقة 
التى تسعى اليها ليست موضوعا للتأمل السلبى © بل هى امكان, 
موضوعى يطالب بتحققه ٠‏ ففكرة العقل تنطوى على حرية السلوك وققا 
للعقل . 

وخامسا > نظر الى هذه الحرية فى السلوك وفقا للعقل على أنها. 
تمارس فى أبحاث العلم الطبيعى . فالسيطرة على الطبيعة وعلى مواردهةه 
و[بعادها المكتشفة أخيرا كانت شرطا لعملية الانتاج الجديدة التى تسعى. 
الى تحويل العالم الى سوق هائلة للسلع ٠.‏ وأصبحت فكرة العقل خاضعة. 
لسيطرة التقدم التكنولوجى > ونظر الى المنهج التجريبى على آنه آنموذج 
التشاط العقلى © أى آنه أجراء بغر العالم بحيث تصيح قواه الكامنة. 
حرة ومتحققة بالفعل . وترتب على ذلك أن أصبحت العقلانية الحديثة 
نتتسم باتجاه الى تشكيل الحياة الفردية » فضلا عن الاجتماعية » على 
نمط الطبيعة ٠‏ ويظهر ذلك مثلا فى فلسفة ديكارت ذات الاتجاه الآلى > 
وتفكير هبز السياسى المادى > وعلم الآخلاق الرياضى عند اسبيئوزا ». 
ومذهب الذرات الروحية عند ليبنتس . أقفى كل هذه الحالات عرض, 
العالم على آنه محكوم بقوانين موضوعية »© مشابهة لقوانين الطبيعة »> 
بل فى هوية معها »> وصور المجتمع على أنه كيان موضوعى لا يخضع. 
للرغبات والاأإهداف الذاتية . وكان الئاس يعتقدون أن علاقاتهم بعضهم 
ببعض تنتج عن قوآنين موضوعية تمارس عملها بنفس ضرورة القوانين 
الفيزيائية » وبأن حريتهم تنحصر فى المواءمة بين وجودهم الخاص وبين 
هذه الضرورة ٠‏ وهكذا كانت هناك نزعة شك واضحة © سارية على 
الجميع » اقترنت ينمو العقلانية الحديثة . قكلما كان العقل ينتصر فى 
ميدان التكنولوجيا والعلم الطبيعى »> كان يزداد بعدا عن المناداة بالحرية. 
فى حياة الانسان الاجتماعية ٠‏ ونتيجة لتاثير هذه العملية » أخنت 
العناصر النقدية وامثالية تختفى بالتدريج © والتمست لنقسها ملجاً في 
المذاهب التى تدعو الى التحجديف والى التزام جانب المعارضة ( كالمادية. 
الالحادية خلال عصر التنوير الفرنسى مثلا ) ٠.‏ وقد عمل الفلاسفة الذين ٠‏ 
يمثلون الطبقة الوسطى خير تمثيل ( ولا سيما ليبتتس وكانت وفشته ) 
على التوفيق بين عقلانيتهم الفلسفية وبين اللاعقلية الصارخة التى. 
تتسم بها العلاقات الاجتماعية السائدة > وقلبوا معنى العقل الانسانى 
والحرية الانسانية بحيث أصيحا ملاذا للروح المنعزلة > وظواهر داخلية 


YoY 


تحمشى تماما مع الوقائع الخارجية » حتى لو كانت هذه الوقائع مناقضة 


ولقد أوضحنا من قبل الدوافع التى حدت بهيجل الى الخروج 
عن الاتجاه الى الانطواء الداخلى »© والمناداة بتحقيق العقل فى النظم 
الاجتماعية والسياسية الموجودة ومن خلالها ٠‏ وأكدنا دور الجدل فى 
اتعملية التى ربطت الفلسفة بالواقع الاجتماعى ٠‏ فقد آدى ذلك الجدل 
الى تفكيك العالم المتواقق © عالم الموضوعات الثابتة الذى يفترضه 
الانسسان فى موققه الطبيعى : والى الاعتراف بأن الحقيقة التى كانت 
الفلسفة تيحث عنها هى مجموع من المتناقضات الشاملة ٠‏ وأصلميحت 
التصورات الفلسفية الآن تعكس الحرية القعلية للواقع * ولكن للا كانت 
هده التصورات ذاتها قد ت على نمط 0 لاجتماعى 
لهذا الواقع » قانها كانت تتوقف حيث بتوقف ذلك المضمون » أى فى 
الدولة التى تحكم المجتمع المدنى »> على حين أن الأفكار والقيم التى 
كانت تشير الى ما وراء هذا النظام الاحتماعى قد أبعدت الى عالم الروح 
أله »دق مدهب اة الجدلية : 

على أن المنهج الذى كان مطبقا فى هذا المذهب قد سار شوطا 
أبعد من الشوط الذى بلغته التصورات التى أكملته ٠.‏ فعن طريق 
الحجدل » جعل التاريخ حزءا منمضمون العقل ذاته ٠‏ وقد برهن هيجل. 
على أن القوى اللادية والعقلية للبشربة قد بلغت من التمو حدا يكفى 
تطالبة النظم العملية الاجتماعية والسياسية بتحقيق العقل . ودا 
قان الفلسفة ذاتها قد طيقت مباشرة على النظرية الاجتماعية والعمل ' 
الاجتماعى » لا على أساس أن هذين ا قوة خارجية معينة ٠‏ بل 
على أساس أنهما وريثاها الشرعيان ٠‏ فاذا ما أرمد حدوث أى تقدم 
بتجاوز هذه الفلسفة ©» قلا بد أن بكون ذلك تقدما بيتجاوق الفلسقة 
ذاتها » ويتجاوز فى الو قت ذاته النظام الاجتماعى والسبياسمى الدى 
ربطت الفلسفة مصيرها به , 


هذا هو الارتباط الباطن الذى بدقعنا الى التخلى عن الترتيب 
الزمنى ومناقشة أسس النظرية الماركسية قبل معالجة علمى الاجتماع 
الفرنسى والألمانى الأسبق عهدا . ذلك لان تأثير الفلسفة الهيجلية ف 
النظرية الاحتماعية © والوظيفة الخاصة للنظرية الاجتماعية الحديثة > 
هذان الآمران لا بمكن فهمهما الا من خلال الصورة التى تتكشف كاملة 
لغلسفة هيجل واتجاهاتها النقدية كما ورثتها النظرية الماركسية ٠‏ 


YoY 


الفصل الأول 


أبس الدنظربة الجرلية لجع 
(6 نى الملسفة 


يعد الانتقال من حيجل الى ما ركس »> من جميع النواحى > انتقالا الى 
محال مختلف اساسا من محالات الحقيقة » ومن الواجب آل يقر من 
خلال 'الفلسفة ٠‏ فسوف ترى أن جميع التصورات الفلسفية للنظرية 
الماركسية هى مقولات اجتماعية واقتصادية » على حين أن مقولات هيجل 
الاجتماعية والاقتصادية حى كلها مقولات فلسفية ٠‏ وحتى كتابات ماركس 
المبكرة لم تكن فلسفية » بل انها تعبر عن نفى الفلسفة » وان كانت 
لا تزال تفعل ذلك بلغة فلسفية ٠‏ صحيح أن كثير من تصورات هيجل 
الأساسية قد ظلت قائمة خلال التطور المؤدى من هيجل الى فويرباخالى 
عا ركس ٠‏ ولكن من المستحيل أن نتفهم النظرية الماركسية بالكشف عن 
التحول الذى طرأ على المقولات الفلسفية القديمة * فكل تصور منفرد فى 
النظرية الماركسية له ساس مختلف ماديا » مثلما أن النظرية الجديدة 
لها بناء واطار تصورى جديد لا يمكن أن يستمد من النظريات السابقة ٠‏ 


ونستطيع أن نقول » على سسييل المحاوله الأولى لخوض المشكلة 
وفهمها » أن كل المقولات » فى مذهب هيجل »© تفضى الى النظام القائم 
وتنتهى اليه » على حين أنها فى مذهب ماركس تشيري الى نفی صذ! 
النظام وانکاره ٠.‏ فهى تستهدف شكلا جح دددا للمجتمع حتى حين 
تصف شكله الراهن ٠‏ وهى آساسا تستهدف حقيقة لا يتم التوصل 
ليها الا عن طريق الغاء المجتمع المدنى . فنظر ية ماركس « نقد » بمعنى 
أن كل التصورات تمثل ادانة للنظام القائم فى مجموعه . 

ولقد نظر ماركس الى فلس فة هيجل على نها أكثر التعبيرات عن 


نان 


المبادىء البورجوازية تقدما وشمولا ٠‏ ولم تكن الطبقة الوسطى الألمانية فى 
أيام هميجل قد بلغت بعد مستوى القوة الاقتصادية والسياسية التى كانت 
تملكها الطبقات الوسطى فى بلدان أوروبا الغربية . ومن ثم قان مذهبه 
هيحل قد کشف وأكمل « فى الفكر » كل الميادىء البورجوازية ( التى 
أكملت « فى الواقع » في سائر البلاد الغربية ) دالتى لم تكن قد أصبحت 
بعد واقعا اجتماعيا ٠‏ وهو قد جعل من العقل المعيار الشامل الوحيد 
7 جتمع > واعترف يدور العمل المجرد فى ادماج المصالح الفردية المتباينة 
فى « نسق موحد من الحاجات ) . وهو قد اكتشف المضامين الثوريةة 
لفكرتى الحرية والمساواة الليبراليتين » ووصف تاريخ المجتمع المدنى بأنه 
تاريخ الصراعات الحادة التى لا تخمد » والكامنة فى هذا النظام الاجتماعي ء 

وقد أبدى ماركس اهتماما خاصا بالدور الحاسم الذى أسهم به 
تصور العمل عند هيجل ٠‏ ققد ذكر هيجل أن تقسيم العمل والاعتماد 
العام المتبادل للعمل الفردى فى نسق الحاجات يتحكم فى نظام الدول. 
والمجتمع معا * وفضلا عن ذلك فان عملية العمل تتحكم أيضا فى تطور 
الوعى ٠‏ « فصراع الحياة والموت » بين السيد والعبد يفتح الطريق أمام. 
الحرية الواعية بقاتها ٠‏ 

وفضلا عن ذلك فمن الواجب أن نذكر أن فلسفة عيجل ترتكز عل 
تفسير خاص للعلاقة بس الذات والموضوع ٠‏ فالتضاد الاإبستمو لوجى 
التقليدى بين الذات ( الوعى ) والموضوع » يتحول عند هيجل الى العكاس 
لتعارض تاريخى محدد ٠‏ ذلك لآن الموضوع يظهر أولا بوصفه موضوعة 
للرغبة ء وشسيتا ينبغى تجهيزه وتملكه من أجل ارضاء حاجة بشرية ٠‏ 
وخلال التملك » يتكشف الموضوع بوصفه « آخرية » الانسان ٠‏ فالانسان 
لا يكون « مع ذاته » حن يتعامل مع موضوعات رغبتة وعمله » بل يكون. 
معتمدا على قوة خارجية ٠‏ وعليه أن يتصسدى للطبيعة » والاتفاق أو 
الصدفة » ومصالح الملاك الآخرين ٠‏ أما التطور الى ما وراء هذه النقطة فى 
العلاقة بين الوعى والعالم الموضوعى فهو عملية اجتماعية ٠‏ وهى تؤدى 
؟ولا ائى « الاغتراب » التام للوعى » اذ تطغى على الانسان تفس الموضوعات. 
التى صتعها . ومن ثم فان تحقيق العقل بعنى التغلب على هذا الاغتراب» 
وابحاد وضع تعرف فيه آلذات نقسها وتمتلكها فى جميع موضوعاتها ٠‏ 

وقد أعلن ماركس أن هذه البرعنة على دور العمل » ودور عملية 
التشيؤٌ « صدهأه ه6168 » , والغائها > هو أعظم انجازات كتاب د ظاهريات 
الروح » لهيجل ٠‏ ولكن قيمة البرهان قد ضاعت ٠‏ ذلك لآن هيجل يزعم 
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إن وحدة الذات والموضوع قد اكتملت بالفعل » ونه قد تم تجاوز عملية 
التضيؤ ٠‏ ففى دولته الملكية يتم تهدئة عداوات المجتمع المدنى » ويتم التوفيق 
أخير! بين المتناقضات في عالى الفكر أو الروح المطلقة + 

قهل كانت « الحقيقة » تتقق بالفعل مع النظام الاجتماعى والسياسى 
القائم ؟ وهل أعفى التاريخ الفكر النظرى من آية حاجة الى تجاوز نظام 
الحياة القائم فى المجتمع ؟ ان هيجل » حين أجاب عن هذا السؤال 
هالايجاب » قد افترض أن الآشكال الاجتماعية والسياسية أصبحت مطابقة 
الميادىء العقل » بحيث أن أعلى امكانات الانسان يمكن تنميتها عن طريق 
تنمية الأشكال الاجتماعية السائدة + وكان أسعنتاجه يتطوى على تغير 
حاسم قى العلاقة بين الواقع والنظرية : اذ نظر الى الواقع على آنه يتفق 
مع النظرية ٠‏ فالنظرية » التى هى المقر الصحيح للحقيقة » تيدو ‏ فى 
الصورة التى أضفاها هيجل عليها أخيرا ب وكأنها ترحب بالو قائع 
كما هى ؛ وتهلل لها على أساسن أنها مطابقة للعقل . 


ان الحقيقة » حسب رأى هيجل » ھی كل يتبغى أن يكون حاضرا فى 
كل عنصر منفرد » بحيث أنه اذا لم يمكن ربط عنصر مادى واحد أو واقعة 
واحدة بعملية العقل أو مساره كان فى هذا قضاء على حقيقة الكل ء 
وقد ذكر ماركس أن هتاك بالقعل عنصرا كهذا _ هو الطبقة العاملة 
(البروليتاريا) . فوجود البروليتاريا يناقض الواقعية المزعومة للعقل » 
لآنه يعرض أمامنا طبقة كاملة تقدم دليلا على نفى العقل نفسه ٠‏ ان المصير 
الذى يلقاه البروليتاريا ليس تحقيقا للامكانات الانسانية » بل هو عكس 
ذلك ٠‏ واذا كانت الملكية هى أول ما يتميز به الشخص الحرء فان العامل 
(«البر و ليتارى) ليس حرا وليس شخصا » اذ ليست لديه ملكية + واذا 
كانت وجه .التشاط التى تمارسها الروح المطاقة ٤‏ من فن ودين 
بوفلسفة » هى التى تولف ماهية الانسان » فان هذا العامل بظل الى الارد 
منفصلا عن ماهیته » اذ أن حياته لا تترك له وقتا يمارس فيه وجه 
النشاط هذه ٠‏ 


وقضلا عن ذلك فان وجود البروليتاريا لا يقتصر تأثيره الضار على 
المجتمع العاقل الذى قال به هيجل فى كتاب « فلسفة الحق » » بل هو 
يضر بالجتمع البورجوازى كله . فالبروليتاريا تظهر من خلال عدلية 
العمل ©؛ وهى القائم الفعلى بالعمل أو الأداء فى هذا المجتمع . غير أن 
العمل > كما بين هيجل ذاته » يحدد ماهية الانسان والشكل الاجتماعى 


كه؟ 


الذى تتخذه ٠‏ واذن فاذا كان وجود البروليتاريا يشهد « بالضياع التام 
للانسان » © وكان هذا الضياع ناجما عن طريقة العمل التى بؤؤسس. 
عليها المجتمع المدئنى » فمعنى ذلك أن المجتمع شرير بأكمله » وأن 
البروليتاريا تعبر عن سلبية تامة > أى عن « عذاب شامل » و « ذالم 
شامل » )١(‏ . وبذلك تتحول واقعية العقل والحق والحرية الى واقعية 
البطلان والظلم والعبودية ٠‏ 

وهكنة فان وجود البروليتاريا شاهد حى على أن الحقيقة لم تتحقق ٠‏ 
ومعنى ذلك أن التاريخ والواقح الاجتماعى ذاتهما « ينفيان » الفلسفة ٠‏ 
ولا يمكن أن يتم نقد المجتمع على يد النظرية الفلسفية » بل هو مهمة 
الممارسة العملية الاجتماعية التاريخية ٠‏ 

وقيل أن نعرض تطور النظرية الماركسية » يتبغى أن نميزها من 
الأشكال المعاصرة الآخرى التى شيدت على أساس د نفى الفلسفة » ٠‏ فلقد 
كانت هناك موجة اقتناع عميق بأن الفلسفة وصلت الى نهايتها ء وانتشرت 
هذه الموجة فى العقود الأولى بعد وفاة هيجل ٠‏ وذاع اعتقاد مؤكد بأن 
تاريخ الفكر قد بلغ مفرق طرق حاسما » وأنه لم يتبق الا وسيط واحد 
يمكن بواسطته الاهتداء الى « الحقيقة » وتطبيقها فعليا ٠‏ ألا وهو الوجود 
الماذى العيتى للانسبان * لقد كانت البناءات الفلسفية من قبل تتخذ مأوى 
« للحقيقة » » وتعزلها عن مجال الصراع التاريخى للناس + على شكل كل 
معقد من المبادىء الت رنسندنتالية المعقدة ٠‏ أما الآن فمن الممكن أذ يصبح 
تحرر الانسان هو نفسه عمل الانسان » وهو هدف سلوكة العملى الواعى 
بذاته . ومن الممكن تحويل الوجود الحقيقى »> والعقل > والذات 
الحرة »> الى وقائع تاربخية متحققة . ومن هنا كان خلقاء هيحل 
بمجدون « نفى الفاسفة » بوصفه « تحقيقا لله » عن طريق تأليه 
الانسان ( فويرباخ ) وبوصفه « تحقيق الفلسفة » (قوير باخ > ماركس) 
وتحققا للماهية الملكية للانسان ( فويرباخ ,2 ماركس ) ٠‏ 


(1) مارک : «نقد فلسغة الحق الهيجا ية Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphil.‏ 
فى 1ل لغات الكاملة لماركس وانجاز» © الناشر : معهد مارك ب الجلز > موسكو ٤المجلد‏ 
الاول ») فراتكفورت (مين) 1٩۹۲۷‏ 4 ص 11۹ ٠‏ 


العقل والثورة ‏ /اه؟ 


© كي رجورد 


من إلدى سيحقق ماعية الانسان » وما الذى سيحققها ؟ ومن الذى 
. قى الفلسقة ؟ ان الاجابات المختلفة عن هاده الأسئلة تستتفد اتجاهات 
الفلسقة التالية لهيجل ٠‏ وفى وسعنا أن نميز من هذه الفلسفة نمطين 
عامين الأول > ويمنله فوير باخ وکر كجورد 0 ی رکز جهوده على الفرد 
المنعزل » والثانى » ويمثله ماركس »> يحاول الوصول الى الأغوار البعيدة 
لأصول الفرد فى عملية العمل الاجتماعى » ويبين كيف أن هذه العملية 
ھی ساس تحرر الانسان 1 
لقد ثبت هيجل أن أكمل وجود للفرد يتحقق فى حياته الاجتماعية ٠‏ 
واتجه الاستخدام التقدى للمنهج الجدلى الى اظهار أن الحرية الفردية 
تفترض مقدما مجتمعا حرا » وأن التحرر الحقيقى للفرد يقتضى بالتالى تحرر 
المجتمع ٠‏ ومعنی ذلك أن التركيز على الفرد وحده يدل على انخاذ مو قف 
تجريدى من ذلك النوع الذى استيعده هيجل ٠‏ وهكذا فان مادية فويرباخ 
ووجودية ك ركجورد » وان كانتا تنطويان على سمات متعددة لنظرية 
اجتماعية عميقة الجذور » لا تتجاوزان الاساليب الأقدم عهدا » التى كانت 
الفلسقة والدين يتبعانها ازاء هذه المشكلة ٠‏ أما النظرية الماركسية قانها 
ع اا ا نظرية نقدية فى المجتمم » تخرج عن اطار الصيغ والاتجاهات 
التقليدية ٠‏ 
ولغد أن من المحتم آن يتطور تفسیں كير كجورد الفردى « لنفى 
الفلسفة » الى معارضة عنيفة للعقلانية الغربية ٠‏ ذلك لأن العقلانية كانت 
فى آساسها » كما بينا من قبل , اتجاها كلى النزعة » فيه يكمن العقل فى 
الأنا المفكر وفى الروح الموضوعية معا + ولكن الحقيقة لا تكمن فى « العقل 
الخالص » الكلى 0 الذى لا تؤثر فيه ظروف الحياة الفردية ٤‏ ولا فى الروح 
الكلية »> التى يمكنها أن تزدهر حتى مع معاناة الأفراد للألم والموت ٠‏ ففى 
كلتا الحالتين بتخلى المذهب عن السعادة المادية للانسان © وذلك عن 
طريق نقل العقل الى العالم الباطن من جهة » وجعله مطابقا للعمالم كما 
هو »> قبل الأوان » من جهة أخرى . 
ان الفلسفة العقلانية لم تكن > فيما يرى أصحاب النزعة الفردية » 
مهتمة بحاجات الانسان وأمانيه الفعلية ٠‏ وعلى الرغم من أنها زعمت أنها 


مه ">" 


تستجيب اصالحه الحقيقية » فاتها لم تقدم اجابة.عن بحثه البسيط عن 
السعادة ٠‏ ولم يكن فى وسعها مساعدته قي اتخاذ القرارات العينية التى 
يتعين عليه دواما أن يتخذها ٠‏ فاذا لم يكن الوجود المتفرد الحقيقى للقرد 
( الذى يمكن أن يرد الى الكلى ) هو الموضوع الرئيسى للفلسفة ٠‏ كما ذهب 
العقلانيون > واذا لم يكن من الممكن الاهتداء الى الحقيقة فى هذا الو حود 
المحفرد أو فى ارتباطها به » فان كل الجهود الفلسفية تصيح عقيمة» بل 
خطرة ٠‏ ذلك لآنها تؤدى الى صرف انتياه الانسان عن العالم الوحيد الذى 
يبحث الانسان عن الحقيقة ويحتاج اليها فيه ٠‏ واذن قليس هناك سوى 
معيار واحد للفلسفة الأصيلة » هو قدرتها على تحقيق الخلاص للفرد . 

والغرد » عند كيركجورد » ليس هو الذات العارفة » بل هو « الذات 
التى لها وجود آخلاقى » ٠‏ والحقيقة الوحيدة التى تهمه هى د وجوده 
الأخلاقى » الخاص (؟) * قالحقيقة لا تكمن فی المعرفة » آذ أن الادراك 
الحبى والمعرقة التاريخية ليسا الا مظهرا » والفكر « الخالص » ليس آلا 
شيحا + والمعرفة لا تتعلق الا بالممكن » وهى عاجزة عن جعل أى شىء 
واقعيا » أو حتى عن أدراك الواقع . ولا يمكن أن تكمن الحقيقة الا ق 
الفعل »> ولا تمارس الا من خلال الفعل . ووجود الفرد هو الحقيقة 
الو حيدة التى يمكن أن تفهم فعليا » كما أن القرد الموجود هو الوحيد 
الذى بمكنه القيام بهذا القهم . ان وحود الفرد وحود فكرى 4 ولكن 
تفكيره بتحدد بحياته الفردبة » بحيث تنشاً كل مشكلاته وتحل فى نشاطه 
الفردى ٠‏ 

أن كل فردء فى أعماق فرديته الباطنة » منعزل عن الآخرين 
جميعا (*) * فهو متفرد أساسا ٠‏ وليس ثمة اتحاد ›» أو اشتراك + أو 
شمول »2 يتازعه سيطرته ٠‏ والحقيقة هى على الدوام نتيجة قرار يتخذه » 
ولا يمكن أن تتحقق الا فى الأفعال الحرة التى تنبثق عن هذا القرار ٠‏ 
والاختيار الوحيد المتاح للفرد هو الاختيار بين الخلاص الابدى واللع:ة 
الآبدية * 

ولقد تحولت النزعة الفردية عند كي ركجورد الى أشد النزعات المطلقة 
قطعية * فليس ثمة الا حقيقة واحدة » هى السعادة الأبدية فى المسييح ,2 
ولا يوجد الا قرار واحد » هو أن يحيا المرء حياة مسيحية * ومن هنا فان 
0 () کرکجورد * حاشية خعامية غر علمية Abschliessende unwissenschaftliche‏ 
Nachschrift‏ فى مجموعة الاعمال Werke‏ 4 بنا 1۹١١‏ 4 المجلد الايمع» ص ٠ 1٠١‏ 
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أعمال كير كجورد تمشل آخر محاولة كيرى لاستر جاع الدين يوصفه الآداة 
النهانية لتحرير الانسانية من التأثيرٍ الهدام لنظام اجتماعى ظالم ٠‏ 
وفلسفته تنطوى فى كل جوانبها على نقد قوی لمجتمعه » يدينه پوصفه 
مجتمعا يشوه الملكات الانسسانية ويحطمها ٠‏ آما العلاج فنجده فى المسيحية » 
وق تحقق طريقة الحياة المسيحية . ولقد كان كيركجورد يعلم أن مثل 
هذه الطريقة فى الحياة تحتاج » فى هذا المجتمع » الى صراع لا ينقطع , 
وننتهى الى المذلة والانهزام » وأن الحياة المسيحية فى اطار الأشسكال 
الاجتماعية الموجودة ستظل مستحيلة أبدا . فقد كان من الواجب فصل 
الكنيسة عن الدولة » لان أى اعتماد على الدولة فيه خيانة للمسيحية. 
والدور الحقيقى للمسيحية › بعد تحريرها من آية قوة تقيدها »2 هو ادانة 
الظلم والعبودية السائدين » وايضاح الطريق الذى تكمن فيه المصلحة 
الحقيقية والخلاص النهائى للفرد ٠‏ 

لقد عاد كير كجورد الى الوظيفة الأصلية للدين © وهی اهابته بالفرد 
المحروم المعذب ٠‏ وهكذا أعاد للمسيحية قواتها النضالية الثورية + وتتخذ 
عودة ظهور الاله مظهرا مخيفا ء هو مظهر حدث تاريخى يطرأ فجأة على 
مجتمع متحل ٠‏ كما تتخذ الآزلية مظهر! زمنيا » على حي يصبح تحقيق 
السعادة مساألة ذات أهمية حيوية بالنسسبة الى الحياة اليومية . 

على أن كي ركجورد كان يتمسك بمضمون لا يمكن أن يتخذ ش كلا 
دينيا » بحيث ينتهى الأمر بالدين حتما الى أن يشارك الفلسفة مصيرها ٠‏ 
ذلك لانه لم يعد من الممكن أن ينحصر خلاص الانسانية فى مجال الايمان » 
لا سيما وأن القوى التاريخية المتقدمة تتحرك » وتحمل معها فى حركتها 
تلك النواة الثورية للدين فى صراع عينى من أجل التحرر الاجتماعى * فى 
هذه الظروف يصبح الاحتجاج الديتى ضعيفا عاجرا 3 بل ان من الممكن أن 
تنقلب النزعة اللفردية الديئية ضد الفرد الذى أخذت على عاتقها آن 
تخلصه فى البدابة . فحين تقتصر « الحقيقة » على العالم الباص 
للغرد 4 تنفصل عن السياق الاجتماعى والسياسى الذى قنتمی آليه .: 


لقد أدى هجوم کر كجورد على التفكير المحرد - أدى به الى مهاجمة 
تصورات كلية معينة تتضمن دفاعا عن المساواة والكرامة الأساسية 
للانسان. فهو یری أنالانسائيةالخالصة reine Menschheit‏ مى «سلب»» 
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وتجريد محض من القرد » وتسوية لكل القيع الوجودية (ه) ٠‏ كذلك فان 
« الكلية » العقلية + التى رأى فيها حيجل اكتمال الحقيقة » حى بدورها 
د تجريد محض » (1) ٠‏ والحق أننا لو نأملئا موقف كي ركجورد من الحركة 
الاشتراكية » لاستطعنا أن ندرك على أفضل نحو آلى أى حد كان تركيز 
الفلسفة هذا على تفرد القرد أمرا لا يتعلق بالفلسفة وحدها ,2 والى أى 
مدى يؤودى هذا الت ركيز على الفرد الى انعزاله الاجتماعى والسياسى ٠‏ 
فليس ثمة شك »ق رأبه » فى أن «فكرة الاشتراك والشضيوع Gemeinscbaft‏ 
لا يمكن أن تنقذ هذا العصر . »(۷) فما الاشتراكية الا محاولة ضمن 
محاولات أخرى متعددة للحط من الأقراد عن طريق التسوية بين الجميع » 
من أجل «ازالة كل التنوعات والاختلافات العضوية العينية.8(6) وحى 
مرتبطة بالحسد الذى تشعر به الأغلبية نحو الآقلية التى تملك القيم العليا 
وتتمثل فيها هذه القيم + وهكذا فان الاشتراكية جزء من الثورة العامة 
ضد الأفراد الممتازين ٠‏ 
د 

لقد أصبعح هجوم الاتجاهات المضادة للعقلانية على الكليات أمرا 
متزايد الآحمية فى التطور التالى للفكر الغربى + وكان من اللسهل أن 
يتحول الهجوم على العقل الكلى الى هجوم على المضامين الاجتماعية الايجابية 
لهذا الكل + وقد أوض حنا من قبل أن 'تصور العقل كان مرتبطا بأفكار 
تقدمية » مثشل فكرة المساواة الأساسية بين الناس ء وحكم القانون ٠‏ 
ومعيار المعقولية فى الدولة والمجتمع » وأن العقلانية فى أوروبا الغربية 
قد ارتبطت على هذا النحو ارتباطا قاطعا بالنظم الأساسية للمجتمع ذى 
النزعة اللبيرالية + وقد بدأ الصراع ضد حه الليبرالية » فى الميدان 
الأيديولوجى * بالهجوم على العقلانية * وقام الموقف المسمى « بالوجودية » 
بدور هام فى هذا الهجوم ٠‏ فهو أولا قد آنکر مكانة الكل وحقيقته ٠‏ وأدى 
ذلك الى رفض أبة معابير عقلية ذات صحة شاملة بالنسبة الى الدولة 
والمجتمع + وقيما بعد زعم أصحاب هذا الموقف أنه لا 'يوجد رابطة تجمع 
الآفراد والدول والأمم فى كل ثؤلفه الانسانية » وآن الأوضاع الوجودية 


(ه) «نقد العصر الحاخر Zur Kritk der Gegenwart‏ » أنزبروك © 151778 »© 
ص ٤‏ ۰ 

(1) المرجع نقسه 6 ص ؟) ٠‏ 

٠۰ 1 ص‎ )۷( 

٠ 1 ص‎ )۸( 


الخاصة لكل منهم لا يمكن أن تخضع لحكم العقل العام . فقيلأنالقوانين 
ليست مبنية على أية صفات كلية للانسان الذى يكمن فيه العقل » بل هى 
تعير عن حاجات أفراد من الناس يتظمون حياتهم وفقا لمتطلباتهم 
الوجودية ٠‏ وأتاح لهم هذا الحط من شان العقل أن يرفعوا جزئيات أو 
خصوصيات معينة ٠‏ كالجنس أو الشعب « علآه7 » الى مرتبة القيم 
العليا ٠‏ 


© فور باع 


بدا قویر باخ بالحقيقة التى لم يعترف بها كيركجورد »2 ألا وهی أن 
المضمون الانساتى للدين لا يمكن المحافظة عليه فى العصر الحاضر الا 
بالتخلى عن القالب الدينى الأخروى ٠‏ فتحقيق الدين يقتضى نفيه + ولابد 
أن يتحول مذهب الله ر( اللاعوت © آلى مذعب للانسان ( أنثرويولوجيا ) ٠‏ 
ولن تيد السعادة الأبدية آلا بتحول مملكة السماء الى حمهورية للأرض - 


ويتفق فويرباخ مع هيحل على أن اليشرية قد بلغت عهمد 
نضوجها * فالأرض تقف على استعداد للتحول + عن طريق السلوك الجماعى 
الواعى للناس »> الى عالم يسود فيه العقل والحرية ٠‏ ومن ثم فانهرسم 
خطوط « فلسفة للمستقيل » نظر اليها على أنها التحقق المنطقى والتاريخى 
لفلسفة هيجل * « ان الفلسفة الجديدة حى تحقيق للقلسفة الهيجلية _ 
بل للغلسفة السابقة بأسرها. »(۸) واذا كان نفى الدين قد بدا بتحويل 
هيجل للاهوت الى منطق » فانه ينتهى بتحويل فويرباخ للمنطق الى 
أنثروبولوجيا ( علم للانسان ) )٠١( ٠‏ والانثروبولوجيا عند قوير باحجهى 
الفلسفة » وهى تستهدف التحرير العينى للانسان » وتضع لهذا الغرض 


٠ادي»‏ اارئيسية لفلفة التقبل Grundsãtze der Philosophie der‏ 
Zukunft‏ فى الاعمال الكاملة Simmtliche Werke‏ ¢ ليبتسج > 1845 ع الجلد 
الثانى > القم ٠ ۲١‏ وانظر أيشا القسم ۴١‏ . 
)٠١(‏ آراء تمهيدية في اصلاح الفلسفة Vorlaufige ‘Thesen zur Reform der‏ 
Philosophie‏ المرجع الكشار اليه ؛ المجلد الثاتى ؛ ص ۲۲۷ . 


51 


الخطوط العامة للشروط والصفات اللازمة لحياة انسانية حرة بحق ٠مثل‏ 
هده الفلسفة لا يمكن أن تكون مثالية + اذ أن الوسائل أصيحت متوافرة 
لتحقيق حياة انسانية حرة عن طريق التحرر الفعلى ٠‏ ولقد كان الخطأ 
الأكبر الذى رقع فيه هيجل هو أنه تمسك بالمثالية فى وقت أصيح فيه 
الحل المادى للمشكلة قريب النال * قالفلسفة الجديدة ليست اذن تحقيقا 
للفلسفة الهيجلية الا من حيث هى سلب أو اتكار لها ٠‏ 


والواقح أن هيجل › بقبوله الحالة الراهنة للعالم بوصفها مطابقة 
لمعيار العقل » كان بناقض مبادئه الخاصة. وهو قد ربط الفلسفةبعجلة 
مةمون معين » هو الضمون الموجود فى عصره ٠‏ وليست التمييزات 
(التقدية التى قام بها » آخر الآمر » الا تمييزات فى اطار هذا النظام 
القائم . ومن هنا فان لفلسفته « دلالة نقدية » ولكنها ليست دلالةناقدة 
للمتشا أو الأصل zriticl yp‏ معتمووج » ° )١١(‏ مثل هذه الفلسفة 
الاخيرة لن تقتصر على فهم موضوعها واثياته » بل تبحث فى أصله ؛وبدلك 
تتساءل عن مدى أحقيته بالوجود ٠‏ ذلك لأن الحالة السائدة للانسان حى 
فة مسار تاريدى,طويل بغت فيه كل الق :القعالية” بالصسيعة 
« الدنيوية » + وأصبحت غايات لحياة الانسان التحريبية + ومن الممكن 
الآن أن تتحقق على الأرض تلك السعادة التى كان يلتمسها فى السماء 
وفى الفكر الخالص * ومن هنا فان التحليل الى يتصب على الأصل أو 
انشا هو وحده الذى يمكن الفلسفة من كتقديم الأفكار التى قد تساعد 
الانسان فى تحرره الحقيقى ٠‏ ويؤكد فويرباخ أن هيجل لم يقم بمشضل 
هذا التحليل * فالتركيب التاريخى الذى قام به يفترض مقدما فى كل 
جوانبه أن مرحلة التطور الراهنة » التى تم بلوغها فى عصره » هى الغاية 
الباطتة لكل المراحل السابقة ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فالتحليل الذى يرثد الى الآصل أو المنشاً ليس آمرا 
متعلقا بفلسفة التاريخ وحدها » بل هو يتعلق أيضا بالمنطق وعلم النفس ٠‏ 
وهنا كان اخفاق هيحل أشد + اذ أنه لا يقوم بتحليل لمنشاً الفكر فى 
مذهبه + فهو يتصور الوجود على أله فكر منذ البداية * والوجود لا يظهر 
فى المذهب عل أنه « واقعة » العالم الخارجى » التى هى فى البداية 
د معطاة » فحسب * ومغايرة للفكر » بل على أثه مفهوم * وفى العرض 


0 نقد الفلفة اامصحلة Kririk der H:gelschen Philosophie.‏ ق امرجم 


انکور من ۲۲۱ الام 


AY 


المفصل للمذهب يصبح الوجود طريقة مشتقة من طرق الفكر ٠‏ أو « محمول 
الفكر » على حد تعبير فويرباح + ومن هنا فان الطبيعة تستمد من بناء 
الفكر وحركته ‏ وهو عكس الواقع الفعلى على خط مستقيم ٠‏ 

وفى مقابل ذلك يبدأ تحليل فويرباخ المنشتى « عناعصعع » للفكر 
من حقيقة واضحة هى أن الطبيعة هى الحقيقة الأولية والفكر هو الحقيقة 
الثانوية ٠‏ د ان العلاقة الصحيحة بين الفكر والوجود هى : أن الوجود 
م ضوع » والفكر محمول ٠‏ فالفكر ينبثق من الوجود + ولكن الوجو: لا 
بنبثق من الفكر . )١15(6‏ 

إن الفلسفة يتبغى أن نيدة بالوجودء لا الوجود المجرد فى ذاته عند 
هيجل » بل !لوجود العينى » أى الطبيعة ٠‏ « ان ماهية الوجود يما هو 
وجود حى ماهية الطبيعة )١١( » ٠‏ على أن الفلسفة الجديدة لا تستهدف 
أن تكون فلسفة للطبيعة بالمعنى التقليدى ٠‏ فالطبيعة لا تدخل فى موضوع 
بحثها الا بقدر ما نتحكم فى الوجود الانساتى ٠‏ لآن الانسان هو الذى 
ؤلف مصمونها وموضوعء اهتمامها الحقيقى ٠‏ ويحتاح تحرير الانسان 
الى تحرير الطبيعة » أى وجود الانسان الطبيعى ۰ «فلايد أن يؤسس كل 
علم على الطبيعة ٠‏ والنظرية تظل مجرد غرض ما دام الأساس الطبيعى 
للنظرية لم يبرهن عليه ٠‏ وحمذا يصدق بوجه خاص على نظرية الحرية ٠‏ 
وسوف تنجح الفلسفة الجديدة فى صبغ الحرية بصبغة طبيعية » وهى 
نفس الحرية التى كانت حتى الآن فرضا مضادا للطبيعة ومتعاليا 
عليها . » )١5(‏ 

ان فويرباح ينضم الى التراث العظيم للفلاسفة الماديين الذين اتخذوا 
نقطة بداية آرائهم من حالة الانسان الفعلية فى الطبيعة والمجتمع؛ فأدركوا 
بناء على ذلك أن الحلول المثالية باطلة * فالحقيقة الصلبة + التى تدلتة 
على أن دواقع الانسان الطبيعية لا يتاح لها مخرج يشيعها .ء تدل على أن 
الحربة والعقل أسطورة »> وذلك بقدر ما بتعلق الأمر بالو قائع الاحتماعية. 
وقد ارتكب هيجل جريمة لا تغتفر فى حق القرد » اذ شيد عالما للعقل على 
أساسى من انسانية مستعبدة * ويجهر فويرباخ بقوله انه على الرغم من 
كل تقدم تاريخى + فان الانسان لا يزال محتاجا » والحقيقة التى تصادقها 

(15) 9آراء ممهيدية فى اصلاح الغلسفة» ص 559 . 

(19) الموضح تقسه ٠‏ 


* ۷ المرجع تقسه + ص‎ )١15( 


571 


الفلسفة فى كل مكان هى « العذاب » ٠‏ هذا العذاب »2 لا المعرقة ء هو 
الذى يحتل المكانة الأولى فى علاقة الانسان بالعالم الموضوعى ٠‏ « ان الفكر 
بسبقه العذاب )٠١( » ٠‏ ولیس لنا أن ننتظر أى تحقق للعقل ما لع ينمح 
العذاب ء٠‏ 

ولقد ذكرنا من قبل أن « العذاب الشامل » الذى رآه مارکس فى 
وجود البروليتاريا يسلب فى نظره حقيقة العقل ٠‏ ففى رأى ماركس أن 
« مبدأ العذاب » متغلغل فى الشكل التاريخى للمجتمع » ويقتضى جهدا 
اجتماعيا للقضاء عليه + وعلى عكس ذلك نجد فويرياخ يتخذ من الطبيعة 
أساسا ووسيطا لتحرير الانسانية ٠‏ فالطبيعة تسلب الفلسفة أو تنفيها 
وتحققها + وعذاب الانسان علاقة « طبيعية » بين الذات الحية وبيئتها 
الموضوعية + لأن الذات تقف فى مقابل الموضوع الذى يطغى عليها * ان 
الطبيعة تشكل الأنا وتتحكم فيه من الخارج ء وتجعله « سلبيا » أساسا . 
وليس فى وسح عملية التحرير أن تمحو هذه السلبية » ولكن تستطيح 
أن تحولها من مصدر للحرمان والألم الى مصدر للوفرة والمتعة ٠‏ 

ولقد كانت فكرة الأنا عند فويرياخ مضادة للفكرة التقليدية عنه ٠‏ 
كما سبادت الفلسفة الحديثة منذ ديكارت ٠‏ فالآنا عتد فويرباخ متلق 
اساسا » ولیس تلقائيا » وهو متحدد » ولیس مستقلا بذاته » وهو ذات 
سلبية تتلقى الادراك الحسى » وليس ذانا ايجابية تقوم بالتفكير ٠‏ د ان 
التفكر الو ضوعى الحق ٠‏ والفلسفة الموضوعية الحقة » لا يتشان الا من 
سلب الفكر » ومن كونه متحددا بواسطة الموضوع »> ومن الانفعال 
الطاغى » الذى هو مصدر كل لذة وحاجة +١15( » ٠‏ وهكذا فان لزعة 
فوير باخ الطبيعية تذهب الى أن الادراك الحسى ٠‏ والحساسية »> والاحساس 
هم الأداة الصحيحة للفلسقة ٠‏ « والموضوع » فى معناه الحقيقى *» لايعطى 
الا بواسطة الحواس . » (19) وليس ثمة شىء مؤكد على نحو مباشر 
لا يدع مجالا للشك ماعدا موضوع الحواس » والادراك الحسى , 
والاحساس ٠‏ 148(6) 


(ه١)‏ ص ه٥‏ + 

۰ ۲٥۹۸ ص‎ )15( 

(10) المبادىء الاساسية لفلسفة الستقبل © القسم ٠. ٣۲‏ 
(1۸) امرجم نفسه © القسم ۴۷ . 


Y1 


هذه هى النقطة التى يبدأ بها نقد ماركسن لفويرباخ ٠‏ وفى هذه 
النقطة يقف ماركس فى صف هيجل ضد فويرباخ ٠‏ فهيجل قد أنكر أن 
بكون اليقين الحسى هو المعيار النهائى للحقيقة » على أساس أن الحقيقة 
أولا كلية » لا تكتسب فى تنجرية تأتينا بالجزئيات © كما أن الحقيقة » 
ثانيا » تتحقق فى عملية تاريخية تسير قدما بفضل السلوك العملى الجماعى 
للناس ء وهذه العملية الآخيرة هى الأساس ٠‏ بينما اليقين الحسى والطبيعة 
معا بجتذبان في حركتها » بحيث بتغير مضمونهما خلالها (15) ٠.‏ 


ولقد كانت فكرة هيجل هى أن العمل يدخل اليةين الحسى والطبيعة 
فى اطار العملية التاريخية ٠‏ أما فويرباخ » فنظرا الى أنه تصون الوجود 
اليشرى من خلال الحس » قانه تجاهل هاده الوظيفة المادية للعمل تجاهلا 
تاما ٠‏ » ان قوير باخ »> الذى لم يكن يرضيه الفكر المجرد » يهيب بالادراك 
الحسى »> ولكنه لا يفهم طبيعتنا الحسية على آنها نشاط عملى » وحسى 
بالمعنى الانسائى . » (.؟) 1 


ان العمل بحول الظروف الطبيعية الاتسان الى روف 
اجتماعية . وعلى ذلك فان فويرباخ ©» حين أغفل عملية العمل ق فلسفته 
فى الحرية > قد أغفل العامل الحاسم الذى يمكن أن تص بم الطبيعة 
بواسطته وسيطا لتحقيق الحرية ٠‏ وهو ء فى تفسيره للنمو الحر للانسان 
بآأنه نمو « طبيعى » ٠‏ قد تجاهل الشروط التاريخية للتحرر » وجعل من 
الحرية حادثا داخلا فى اطار النظام القائم ٠+‏ وهكذآ فان « مادية الادراك 
الحسى» عنده لا تدرك الا «أآفرادا منعزلين فالمجتمعالبورجوازى. )(1؟) 
أما ما ركس فقد ركز نظريته على عملية العمل ( Labour process‏ + 
وبذلك احتفظ بمبدآ الجدل الهيجلى ب أعنى المبدأ القائل ان بثاء المضمون 


0) يناقشى قويربالح نقد هيجل لليقين الحسي فى «نقد الفلسفة الهيجلية» » 
الرجع اللذكور من قبل 4 ص ١1؟  ٠ ٠١‏ وهو يعزل وجهة نظر اليقين الحسى منالطرق 
الاشمل فى الفهم > التى يرتبط بها اليقين الحسى نفسيا وتاريخيا . وهو يدافع عنسلطة 
اللو قف الطبيعى فى مقابل حقيقة لاتظير الا حين يكون هناك تحرر من هذه السلطة . 
(۲۰) مارکس : قضايا عن قويرباحج 8658طهعناع5 مه "heses‏ ©» القضية الخامة 
نغلر : الامديولوجية الالمانية The German Ideology‏ © تشيره وء باسكاا. R. Pascal‏ 
nternationa1 Publishers‏ > نيويورك » 1۹۳۹ 4 ص 194 4 وسديدئى هوك : من هيجل 
الى ماركنى Sidney Hook : From Hegel to Mars‏ نيويورك 1975 ) ص۲۹۳ 
(1) ماركسى : «“شايا قويرباخ» © القضية التاسعة . وانظر : الايديولوجية 
الالماتية © المرجع المذكور »> ص 199 4 وسيدنى هوك 4 المرجع المذكور » ص ۲۹۹ , 


`Î 


( انواقع ) يتحكم فى بناء النظرية ‏ ووصل به الى نقطة الاكتمال ٠‏ فهو قد 
جعل من آسس المجتمع المدنى أسسا لنظرية المجتمع المدني ٠‏ هذا الجتمع 
يسير على ميدأ العمل الشامل » بحيث تكون عملية العمل حاسية بالنسبة 
الى المموع الكلى للوجود الانسانى . قالعمل يتحكم فى قيمة الأشياء 
جميعا * ولا كان التبادل الشامل المستمر لنواتج العمل هو الذى ببقى 
على المجتمع ٠‏ فان المجموع الكلى للعلاقات الانسانية تحكمه القوانين 
الداخلية للاقتصاد . ويتوقف نمو الفرد وتطاق حريته على مدىاشباع 
عمله لحاجة احتماعية * ان الناس جميعا أحرار ء ولكن آليات عملية العمل 
'نحكم حريتهم جميعا * ومن هنا فان دراسة عملية العمل لها › فى نهاية 
المطاف »> ضرورة مطلقة من أجل كشف شروط تحقيق العقل والحرية 
بالمعنى الصحيح ٠‏ وهكذا فان التحليل النقدى لهذه العملية يكون الموضوع 
النهائى للقلسفة ٠‏ 


© عراس :الملا لمرب 


تبحث کتابات ماركس فیما بين عامی 1١855‏ و ۱۸٤١‏ فى شکل 
العمل فى المجتمع الحديث من حيث انه يشسكل « الاغتراب » الكل 
للانسان * ويؤدى استخدام ماركس لهذه المقولة الى الربط بين تحليله 
الاقتصادى وبين مقولة أساسية فى الفلسفة الهببجلية + ٠‏ وقد أعلن 
ما رکس أن تقسسيم العمل الاجتماعى لا يتم على أساس عمل آی حساب 
لمواهب الأآفراد ومصلحة الكل » بل يحدث وفقا لقوانين الانتاج الرأسمالى 
للسلع فحسب ٠‏ وبمقتضى هذه القوانين يبدو أن ثاتج العمل » وهو 
السلعة » يتحكم فى طبيعة الدشاط الانسائى وغايته . وبعبارة أخرى فان 
المواد التى يتبغى أن نخدم الحياة تصبح مسيطرة على مضمونها 
وهدقها »> ويصيح وعى الإنسان ضحية لعلاقات الانتاج الادى تماما . 

وهكذا فان القضية المادية الى تنتخذ نقطة بداية فى نظرية ما ركس 
تقرر أولا واقعة تاريخية » فتكشف الطابع المادى للنظسام الاجتماعى 
السائد » الذى يقوم قيه اقتصاد قير موجه بالتشريم لكل العلاقات 


يكف 


الانسانية ٠‏ وفى الوقت ذاته فان قضية ماركسى نقدية أيضا ء اذ تعنى 
أن العلاقة السائدة بينالوعى والوجود الاجتماعى حى علاقة زائفة ينبغى 
تجاوزها وتركها جانبا قبل أن تظهر العلاقة الحقيقية الى النور * وهكذا 
فان حقيقة الموقف المادى تتحقق فى سلب هذا الموقف ونفيه ٠‏ 

ولقد أكد ماركس مرارا أن نقطة بدآايته المادية قد قرضت عليه 
نعيحة للطابع المادى للمجتمح الذى بحلله * وهو بذ کر آنه بیدا «بواقعة» 0 
هى واقعة اقتصادية يعترف بها الاقتصاد السياسى الكلاسيكى ذاته * (۷؟) 
فالمجتمع الحديث اذ يسير فى طريقه « يصبح العامل فيه أفقر كلما آنتج 
ثروة أعظم © وكلما ازداد انتاجه فىقوته ومداه . والعامل يصيح سلعة 
أرخص كلما زاد ما ينتجه من السلع ٠‏ وهكذا فان الحط من قدر العالم 
الانساتى سير جنبا الى جثب مع استغلال العالم الموضوعى .»6(؟؟) 
ويعترف الاقتصاد السيامى التقليدى »© (وهنا يقتبس مارکسآراء آدم 
سمث و« سى » 883 .3.۳ ) يأن الثروة الاجتماعية الضخمة ذاتها 
لا تعنى بالئسية الى العامل الا « فقرا مقيما )۲١( » ٠‏ فهؤلاء الاقتصاديون 
قد بيئوا أن الفقر ليس على الاطلاق نتيجة ظروف خارجى معاكس » بل 
نتيجة لنوع العمل السائد ذاته ٠‏ « ان تحطيم العامل وإفقاره فى الوضح 
القائم للمجتمع ء نتاج لعمله ذاته . وللثروة التى أنتجها هو ذاته ٠‏ وهكذا 
فان البؤس ينبثق من طبيعة طريقة العمل السائدة » > وتتغلغل جذوره 
فى ماهية المجتمع الحديث ذاتها (580) ٠‏ 


فما هى دلالة طريقة العمل هذه فيما يتعلق بتطور الانسان وثموه؟ 
بهذا السؤ'ل تخرج النظرية الماركسية من «يجال الاقتصاد السياسى»١(53)‏ 
فمن الممكن أن يعالج مجمو ع العلاقات والقوانن والنظم الاقعصاد دة > لا على 
أنه مجرد تجمع موضوعى منعزل للوقائع » بل على آنه يؤلف شكلا تاريخيا 
بواصل الناس حياتهم ق ظله ٠.‏ وحين تتحرر القولات الاقتصادية من 
قيود العلم المتخصص » يتضم آنها عوامل تحدد الوجود الانسانى » حتى 


(99) «المخطوطات الاقتصادية الفلسقية Oekonomisch-Philosaphische‏ 
)1۸٤٩( Manuskripte.‏ ف «الؤلفات الكاملة تاركس واتحلزر» © نشرها معهف ماركس 
وانجلز 6 المجلد الثالث ؛ برلین 1۹۳۲ › ص ١م‏ ا الم »© ٩۸ت ٠ ٩۰‏ 

(؟) المرجع تقسه ) ص الم ٠‏ 

(55) ص ٣ج‏ *٭ 

(ه؟) ص 268 ٠.‏ 

5ك ص م15.٠‏ 


وان كانت تدل على وقائع اقتصادية موضوعية ( كما هى الحال فى ' 
السلعة »6 والقيمة » وايجار الأرض ) . (۲۷) وبدلا من أن ننظر الى العمل 
على أنه محرد نشاط اقتصادى > نجد آنه هو « النشاط الوجودى » 
للاتسان » وهو « نشاطه الحر » الواعى  »‏ وهو ليس وسيلة لحفظ 
حياته » بل لتنمية « طبيعته الكلية » . (8؟) فالمقولات الجديدة تقوم 
بتقدير للواقم الاقتصادى وقد وضعت نصب عيتيها ما صنعة هدا الو.قع 
بالانسان وبملكاته وقواه وحاجاته ٠‏ ويلخص ماركس هته الملكات 
الانسانية عندما يتحدث عن « الماهية الكلية » للانسان : وهو يدرس 
الاقتصاد وقد وضع فى ذهنة على وجه التخصيص السؤال الآقى : هل 
حقق ذلك الاقتصاد الماهية الكلية للانسان ؟ 

هذه اللصطلحات التى ستخدمها ماركس تذكرنا بفويرباخ 
وهيجل * فطبيعة الانسان ذاتها تكمن فى كليته وشموله ٠‏ وملكاته 
الذهنية والمادية لا يمكن أن تتحقق آلا اذا كان الناس جميعا يعيشون حياة 
انسانية » فى ظل الثراء الزاخر لمواردهم الانسانية ٠‏ ولا يمكن أن يكون 
الانسان حرا الا اذ كان الناس جميعا أحرارا > يوجدون يوصقهم 
«كائنات كلية» . وعندما تحقق هذا الشرط » ستكون امكانات الجنسة 
أعنى جنس الانسان » هى التى تشكل الحياة » بحيث تكون هذه هى 
امكانات كل الأفراد المنتمين الى هذا الجنس ٠‏ ويؤدى تأكيد صفة الكلية 
هذه الى اشراك الطبيعة بدورها فى التمو الذاتى للانسائية ٠‏ فالانسان 
تكون حرا اذا كانت « الطبيعة هى عمله وحقيقته » » بحيث « يتعرف 
على نقسه فى عالم صنعه هو . 55(6) 


كل هذا يشبه على نحو ملحوظ فكرة العقل عند هيجل ٠‏ بل ان 
مارک يذهب الى حد وصف التحقق الذاتى للانسان من خلال الو حدةبين 
الفكر والوحود )٠١( ٠‏ ولكن المشكلة بأسرها لا تعود مشكلة فلسفية , 
اذ آن التحقق الذاتى للانسان يقتضى الآن الغاء طريقة العمل السائدة > 
وهى نتيجة لا تستطيع الفلسفة أن تحققها * ان النقد يبدأ فعلا فى اطار 
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فلسفى ء لأن استرقاق العمل وتحريره هما معا شرطان يتجاوزان نطاق 
الاقتصاد السياسى التقليدى + ويؤثران فى نفس أسس الوجود الانسانى 
( وهى الآسس التى تولف المجال الصحيح للفلسفة ) » ولکی ماركس 
يتخلى عن المصطلح ال لفلسفى بمجرد أن يضع نظريته الخاصة ٠.‏ قالطابع 
النقدى » التعالى > للمقولات الاقتصادية » الذى كانت تعبر عثه من قبل 
تصورات فلسفية » يبرهن عليه قيما بعد » فى كتاب د رأسن المال » > 
دواسطة المقولات الاقتصادية ذاتها ٠‏ 

ويشرح ماركس اغترا'ب العمل كما يتمثل أولا فى علاقة العامل 
بنتاج عمله © وثانيا فى علاقة العامل بنشاطه الخاص . فالعامل فى 
المجتمع الرأسمالى ينتج سلعاً * ويقتضى الانتاج الواسح التطاق للسلع 
رآسمالا » أى أكداسا ضخمة من الثروة تستخدم خصيصا فى توسيع 
نطاق انتاج السلح ۶ و تنتج السلح بواسطة أصحاب أعمال مستتقلين 
لأغراض البيع بربح * ويشتغل العامل من أجل الرأسمالى 2 ويسلم 
اليه » عن طريق عقد الأجر › نتاج عمله . ويشكل رأس المال قدرة على 
التصرف فى منتجات العمل ٠‏ وكلمأ ازداد ما ينتجه العامل » ازدادت قوة 
رأس المال ء وتضاءلت قدرة العامل ذاته عل تملك منتجاتة +٠‏ وهكذا يصيح 
العمل ضحية قوة خلقها هو ذاته ٠‏ 

ويلخص ماركس هذه العملية على النحو الأتى : « ان الموضوع الذى 
ينتجه العمل 2 أى نعاجه » يقابل بوصفه كيانا غرييا » وقوة أصبحت 
مستقلة عن منتجها + وتحقق العمل هو تموضع هذه القوة ( اصطياغها 
بالصبغة الموضوعية ) ٠‏ وفى ظل الأوضاع الاقتصادية القائمة , يظهر 
تحقق العمل هذا على أنه عكس التحقق > وسلب لاعامل . ويظهر التموضع 
على هيئة فقدان للموضوع واستعباد بواسشطته + كما بظهر الثملك 
والاستحواذ ( 121826302مه20م2ة ) على أنه اغتراب ونزع ملكي ع 
٠ (expropriation )‏ »(1") فخضوع العمل لقوانين الانتاجألر آسمالى 
للسلع يودى حتما الى افقاره ء٠‏ ذلك لآنه م كلما ازداد العامل كدحا ء 
ازدادت قوة عالم الموضوع الغريب الذى ينتجه على الوقوف فى وجهه , 
وازداد هو نفسه فقرا +*+* » (:؟) ويوضح ماركس أن تآثير هذه الآلية 
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بتلهر ف حركة الآحور ٠‏ فقوإادين انتاج السلح تۆدى > دون مساعدة أى 
عامل خارجى > الى حفظ الأجور قى مستوى الفقر الثابت (۷١؟) ٠‏ 


( ونتيجة لذلك ) يظهر تحقق العمل على أنه سلب الى حد أن العامل 
يسلب حتى مسستوى الفقر المدقع ٠‏ يبدو التموضع على أنه فقدان 
للموضوعات الى حد يحرم معة العامل من أكثر موضوعات حياته وعمله 
ضرورة ٠‏ وفضلا عن ذلك فان العمل ذاته يصبح موضوعا لا يمكن أن 
يسيطر عليه الا بأعظم الجهود » وعلى نحو غير منتظم أو مستمر على 
الاطلاق . وسيدو الاستحواذ على الموضوع اغترابا الى حد أنه كلما ازداد 
ما ينتجه العامل قل ما يملك » وازداد خضوعا لسيطرة نتاجه » وهو 
رأس المال (55) ٠‏ 


إن العامل المغترب عن نتاج عمله هو قى الوقت ذاته مغترب عن 
ذاته ٠‏ ولا يعود عمله ذاته منتميا اليه » ويدل تملك غيره له على حدوث 
نزع للملكية يمس ماهية الانسان ذاتها ٠‏ ان العمل فى شكله الصحيح 
وسيط يستخدمه الانسان فى تحقيق ذاته على النحو الصحيح »2 وفى 
سبيل تنمية امكاناته كاملة ٠‏ ومن الواجب أن يكون الهدف من الاستخدام 
الواعى لقوى الطبيعة هو ارضاوًه وامتاعه + أما فى صورته الراهنة فانه 
يشل كل الملكات الانسانية ويحول دون اشباعها * فالعامل « لا يؤكد 
ماهيته بل يناقضها »٠‏ وبدلا من أن ينمى طاقاته الجسيمة والذهنية 
الحرة » يكبت جسمه ويدمر ذهنه ٠‏ ومن هنا قانه لا يشعر أنه مع ذاته 
الا عتدما بتحررى من العمل > بيئما بشعر بأنه منفصل عن ذاته وهر 
يعمل ٠‏ انه يشعر بكيانه حين لا يعمل » ولا يشعر به حيل يعمل * ومن 
هنا فائه لا يقوم بعمله طوعا » بل كرها ٠‏ انه عمل بالسخرة ٠‏ ومن ثم 
قانه ليس اشباعا لحاجة » بل حو مجرد وسيلة لاشياع رغبات خارجة 
عنه (ه") ٠‏ 


وعلى ذلك فان « الانسان ( العامل ) لا يشعر بأنه يسلك بحرية الا 


حن يؤدى وظائفه الحيوانية 4 كالاكل والشرب والتناسل E‏ ف 
وظائفه الانسانية فانه ليس الا حيوانا * فالحيوانى يصبح هو الانساتى ,2 
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والانسانى يصبح هو الحيواني ٠‏ » (53؟) وهذا يصدق عن العأمل ( المنتج 
المنتزعة ملكيته ) » كما يصدق على من يشترى عمله ٠فعملية‏ الاغتراب 
تؤثر على كل مستويات المجتمع » بل انها تشوه الوظائف « الطبيعية »> 
للانسان + قالحواس التى هى المصادر الاولى, للحرية والسعادة فى رأى 
قوير باج » ترد الى « حاسة تملك » واحدة ٠‏ (/ا9؟) والحواس لا تنظر الى 
موضوعها الا من زاوية امكان أو عدم إمكبان تملكه + بل ان اللذة والمتعة 
ذاتهما شحو لان من شووط شمی الشاس فى ظلها 2 طبيعتهم الكلية « 
بحرية » الى أحوال للمتلك والاقتناء « الانانى » (8"؟) .+ 

حد بعيد » يتجاوز نطاق الت ركيب المميز للعلاقات الاقتصادية » ويصل 
الى مضمونها الانساتى الفعلى ٠‏ قهو ينظر الى العلاقات التى تقوم بين 
رأس المال والعمل ء وبين رأس المال والسلعة » ويين العمل والببلعة 
وكذلك العلاقات بين السلح »> ينظر الى هذه العلاقات على أنها علاقات 
انسانية » أى علاقات فى حياة الانسان الاجتماعية . بل ان نظام الملكية 
الخاصة ذاته يبدو على أنه م نتاج أسلوب العمل المغترب وحصيلته 
و نتبحته الضرورية » » ويستمد من آليات الطريقة الاجتماعية فى 
الانعاج ۰ (59) فاغتراب العمل يؤدى الى تقسيع العمل المميز لكل 
أشكال العمل الطبقى ٠‏ « ان لكل انسان مجالا خاصا ء مميزا » للنشاط, 
بفرض عليه » ولا يستطيع أن بتهرب منه . »  )5.(‏ وهو تقسيم لايمكن 
التخلص منه عندما قعلن حرية الفرد المجردة فى المجتمع البورجوازى ٠‏ 
فالعمل » منفصلا عن موضوعه ,2 هو فى نهاية المطاف « اغتراب للانسان 
عن الانسان » > يعزل فيه الأفراد بعضهم عن بعض » ويوضع بعضهم 
ضد بعض * ويكمن أساس ارتباطهم فى السلح التى يتبادلونهاء لا فى 
أشخاصهم ٠‏ فاغتراب الانسان عن ذاته هو فى الوقت ذاته اغتراب عن 
أقرانه من الناس . )4١(‏ 
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ان كتابات ماركس المبكرة هى أول تعيير صريح عن عملية التشيؤٌ 
Verdinglichung‏ التى يحيل فيها لمجتمم الرأسمالى كل 
العلاقات الشخصية بين التاس الى علاقات موضوعية بين أشياء + ويعرض 
ما ركس هذه العملية فى كتايه ( رأس الال ) تحت عنوان : قتيشية 


السلح ۴thism of Commodities‏ . فالنظام الرأسمالى يريط 
الناس سو یا من خلال السلع التى يتبادلونها : وقيمة السلم التى 
ينتجها الأفراد هى التى تحدد مركزهم الاجتماعى » ومستوى معيشتهم ٠‏ 
واشباع حاجاتهم » وحريتهم » وقوتهم ٠‏ أما قدرات الفرد وحاجاته 
فا شان ليا كن اعون : لاحم عو الانسان انسانية تصبح 
العملية الاجتماعية الا سني ملاكا ا للسلع قحب © كما أن العلا قات 
المتبادلة بينهم لا تعدو أن تكون هى العلاقات بين س لعهم * «(25) 
قالانتاج الرأسمالى للسلع يؤدى الى نتيجة مذهلة »> هى آنه يحول 
العلاقات الاجتماعية بين الآفراد الى « صقات ... للأشياء ( السلع ) 
ذانها + بل !نه يحول علاقات الانتاج المتبادلة ذاتها »> على نحو أصرح 0 
ال شىء ( الال ) ٠‏ » (59) وتتشاً هذه النتيجة المذهلة من الشكل 
الخاص للعمل فى انتاج السلم » بما ينطوى عليه من انفصال للأقراد 
الذين يعمل كل منهم مستقلا عن الآخر » والذين لا يشبعون حاجاتهم 

« ان أصل فتيشية السلع يرجع ٠*٠‏ الى الطابع الاجتماعى 
الخاص للعمل الذى يتدج هذه السلع 5 

ده ويمكن القول بوجه عام ان الأشياء ذات المنفعة لا تصيح سلعا 
إلا لان ھا عمل أفراد أو جماعات من الافراد يقوموت بعملهم کل 
مستقلا عن الآخر + ويؤلف مجموع عمل كل هؤلاء الا”فراد الحصيلة 
الكاملة للعمل الاحتماعى . ولا كان المنتجون لا يتصلون بعضهم بيعض 
الا حين يتبادلون منتجاتهم »2 قان الطابع الاجتماعي الخقاص لعمل كل 
منتيح لا يظهر الا فى عملية التبادل ٠‏ وبعيارة أخرى فعمل ال"قراد 
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لا يوكد ذاته بوصفه جزء! من عمل المجتمع الا عن طريق العلاقات التى 
تقينها عملية التيسادل على نحو مباشر بين المنتجات » وعلى نحو غير 
حباشر + بين المنتجين من خلال منتجاتهم ٠‏ وهكذا فان العلاقات التى تربط 
عمل فرد بعمل الباقين تبدو لهؤلاء المنتجين » لا على انها علاقات اجتماعية 
مياشرة بين أفراد عاملين » بل على ما هى عليه فى حقيقتها » أعنى علاقات 
مادية بن أشخاص ؛ وعلاقات اجتماعية بين أشياء ° » (55) قما الذى 
يدى اليه هذا « التشيوٌ » ؟ انه يظهر العلاقات الاجتماعية الفعلية بين 
التاس كآنها مجموع من العلاقات الموضوعية 2 وبذلك يخفى أصلها , 
والآليات التى تعمل على حفظها » وامكان تغييرها ٠‏ وهو قبل ذلك كله 
يخفى لبها ومضمونها الانسانى * فلو كانت الأجور ‏ كما قد يفهم من 
عملية التشيوٌ ‏ تعبر عن قيمة العمل » لكان الاستغلال على أحسن 
القروض حكما ذاتيا وشخصيا ٠‏ ولو ام يكن رأس !1ل الا مقدارا من 
الثروة يستخدم فى انتاج السلع » لبدا رأس المال على انه الحصيلة التراكمية 
للمهارة والمثابرة الانتاجية ٠‏ ولو كان خلق الأرباح هو السمة المميزة لراس 
لال المستثمر » لظهرت هذه الأرباح فين صورة مكافأة على مهود صاحب 
العمل . وعندئذ لا بكون هناك ظلم ولا اضطهاد فى العلاقة بينرأسالال 
والعمل © بل تكون تلك علاقة موضوعية مادية خالصة »© وتكون النظرية 
الاقتصادية علما متخصصا شاآنه شأن أى علم آخر ٠‏ وعندئذ تكون قوإانين 
العرض والطلب © وتحفبيد القيمة والاسعار © والدورات الاقتصادية ة 
وما اليها 4 خاضعة للدراسة بوصفها قوانين ووقائع موضوعية » بغض 
النظر عن تأثرها فى حياة الانسان ٠‏ وتكون العملية الاقتصادية للمجتمع 
عملية طبيعية » كما أن الانسانء يكل حاجاثه ؤرغياثه » يتقوم 
قيها بدور الكم الرياضى الموضوعى ٠»‏ لا بدور آلذات الواعية ء 

على أن النظرية الماركسية ترقضى هذا العلم الاقتصادى 2 وتضم 
محله التفسير القائل ان العلاقات الاقتصادية علاقات وجودية بين الناس. 
وهى لا تفعل ذلك بدافع آية عاطفة انسانية » بل بفضل المضنمون الفعلى 
كلاقتصاد ذإاته . فالعلاقات الاقتصادية لا مدو موضوعية الا بسبب 
الطابم الذى يتخذه انتاج السلم ٠‏ وما ان ينقد المرء الى ما وراء هذه 
الطريقة فى الانتاج » ويحلل أصلها » حتى يسستطيع أن يدرك أن 
موضوعيتها الطبيعية مجرد وهم › بيئما ہی فى الواقم ش كل تاريخى 
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محدد للحياة أعطاه الانسان لنفسةه . وقضلا عن ذلك » قبمجرد أن 
يتكشف هذا المضمون ٠‏ تتحول النظرية الاقتصادية الى نظرية نقدية ٠‏ 
« ان المرء حين يتحدث عن الملكية الخاصة » يظن أنه يبحث فى شىء خارج 
عن الانسان ٠‏ أما حين يتحدث عن العمل ٠‏ فانه يجد لزاما عليه أن 
يتعامل مع الانسان ذاته مياشرة ٠‏ فالصياغة الجديدة للمسألة تت طوى 
بالفعل على حلها ٠‏ » (ه5) ان الأوضاع الاقتصادية » بمجرد أن يتكشف 
طابعها الغامض »ء تظهر على أنتها السلب الكامل للاتسانية ٠‏ اة) 
فطريقة العمل تشوه كل اللكات الانسانية » ويؤدى تراكم الثروة الى 
تضاعف الفقر » كما يؤدى التقدم 'لتكنولوجى الى « سيطرة المادة الجامدة 
على العالم الانسائى .»(69) فالوقائع الموضوعية تبعث فيها الحياة 
وتقوم بادانة المجتمم ٠‏ والحقائق الاقتصادية تكشف عن سابيتها 
الكامنة ٠‏ 

وهنا نصل الى الأصول التىنبح متها الجدل الماركسى ٠‏ فالجدل 
عند ماركس ٠‏ كما هو عند هيجل »2 يتنبه الى الحقيقة القائلة ان السلب 
الكامن فى الواقع هو د المبداً الخلاق المحرك ۾ ٠‏ والجدل هو « حجدل 
السلبية .»مع ذلك لأن كل واقعة أكثر من مجرد واقعة » انها سلب 
زتقييد لامكانات فعلية ٠‏ فالعمل الاجر واقعة + ولكنه فى الوقت ذاته 
قيد عل العمل الحر الذى يمكنه أن يرضى حاجات الانسان ٠‏ والملكية 
الخاصة واقعة » ولكنها فى الوقت ذاته سلب لامتلاك الانسان جماعيا 
للطبيعة ٠.‏ 


(ه٤)‏ «المخطوطات الاقتصادية الفلفية» » ص ١‏ . 

(0)) أن اتصاق أى شكل خاص من أشكال الحياة الاجتماعية بأنه «سلبى» لابحول 
دون اتصافه بصفات تقدمية «* وقد آكد ماركس مرارا أن الشكل الرأسمالى للعمل كان له 
طابع تقدمى عميز » بمعتى أنه أتاح للانسان أن يتغل جميع أنواع الوارد المادية استغلالا 
وشيدا » وأدى باستمرار الى زبادة أنتاجية العمل > وحرر عددا كيرا من الملكات الانسائية 
التى لم تكن معروفة من تبل . غر أن التقدم فى المجتمع الطبقى لايعنى زيادة السعادة 
والحرية ٠‏ فما لم يلغ الكش كل المغترب للعمل > قان كل تقدم سيظل تكتيكيا بدرجات 
مدتماوقة » بحيث يدل على ازدياد اصطباغ أساليب الانتاج بصيغة الترشيد © وعلى مزيد 
من الترشيد ف السيطرة على الانسان والطبيعة ٠‏ وحين يتصف التقدم بكل هلهالصقات» 
قائه لايرّدى الا الى زبادة الطابع السلبى للنظام الاجتماعى تقاقما » مما يشره قوىالتقدم 
التكنيكى ويقيدها . وهنا آيضا كانت فلغة هيجل على حق ٠‏ اذ أن تقدم العقل ليس 
تقدما فى السعادة ء 

. ۷۷ آأكرجع نقسه ©» ص‎ )٤۷( 

(3؟) ص 1٥١١‏ ۰ 


TVs 


اى ابعمل الاجتماعى للانسان يتطوى على السليية ».كما ينطوى 
على قهرها ٠‏ فسلبية المجتمح الرأسمالى تنحصر فى اغتراب العمل فيه ؛ 
وسلب هذه السلبية » أو نفي هذا النفى » سيآتى مع الغساء العمل 
المغتربي ٠‏ ولقد كان أعم شكل «تخذه هذا الاغتراب هو الملكية الخاصة ؛ 
وسوق يتم اصلاح هذا الوضع بالغاء الملكية الخاصة ٠‏ ومما له أهمية 
قصوى أن ننعيه الى أن ماركس ينظر الى الغاء انلكية الخاصة على أساس 
أنه لا يعدو أن يكون وسيلة لالغاء العمل المغترب + لا من حيث هو غاية 
فى ذاته ٠‏ أما نأميم وسائل الانتاج فهو ذاته مجرد واقعة اقتصادية 2 
شأنه شأن أى نظام اقتصادى آخر . وأما أحقيته بأن يكون بداية لنظام 
اجتماعى جديد » قهذا أمر يتوقف على ما يفعله الانسان بوسائل الانتاج 
المؤمية. ٠‏ فاذا لم تستخدم هذه الوسائل فى سبيل آنهاض الفرد الحر 
وارضائه » قلن تكون عندئذ سوى شكل جديد من أشكال اخضاع 
الأفراد لنوع من الشمول المتحجر ٠‏ فلا يمكن أن يؤدى الغاء الملكية 
الخاصة الى بداية نظام اجتماعى جديد فى أسساسه الا اذا أصبح الأفراد 
الآحراو > لا « المجتمع » » هم المسيطرون على وسائل الانتاج المؤممة * 
وقد حذر مار کس صراحة من اخطار مثل هذا «م التقضمسيق » الجديد 
للمجتمع : « على المرء قبل كل شىء أن يتجنب اقامة « المجتمع » مرة 
أخرى بوصفه تجريدا مضادا للفرد * فالقرد هو ذاته الكيان الاجتماعى ٠‏ 
ومن ثم فان التعبير عن حياته ... هو تعبير عن حياة المجتمع وتحقيق 
لها + » روة,» 

ان التاريخ الحقيقىللبشرية سسيكون تاريخ أقراد أحرار بالمعنى 
الصحيح ٠‏ بحيث أن مصلحة الكل سوف تكون ملتحمة مع الوجود الفردى 
لكل منهم ٠‏ وعلى حين أن مصلحة الكل كانت » فى جميع الأآء كال 
السابقة للمجتمح ؛ تكمن فى نظم اجتماعية وسياسية منفصلة » تمقل 
حق المجتمع فى مقابل حق الفرد » فان الغاء الملكية الخاصة سوف يمحو 
هذا كله نهائيا » آذ آنه سوف يعنى « عودة الانسان من السرة > 
والعقيدة » والدولة > الخ ء الى وجوده الالساني » أى الاجتماعى )6١0( » ٠‏ 


وافن فالأفراد الأحرار « ل" ظهور نظام جدايك للانتاج ۾ هم الذين 
تعبروت عن امتزاج الصلحة الخاصة والعامة ٠‏ والفرد هو الهدف 8 


(ل45) ص 1597 . 
[-6) ص 170 . 
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والواقع أن هذا الاتجاه « الفردى » أسامى بوصفه هدقا للنتظضرية 
الماركسية ٠‏ وقد أوضحنا دور الكلى فى النظريات التقليدية » التي تؤكد 
أن تحقق الانسان » أو ما سميناه بتجسد د الحقيقة » ء لا يمكن تصوره 
الا من خلال التصور الكلى المجرد » ما دام المجتمع يظل محتعظا بالشكل الذى 
كان سائدا فيه ٠‏ ذلك لأن استفحال الصراع بين المصالح القردية على 
جميع المستويات ٠‏ يجعل الأوضاع العينية للحياة الاجتماعية تهزأ من 
« الماهية الكلية » للانسان والطبيعة ٠‏ ولما كان الواقع الاجتماعى القائم 
يناقض هذه الماعية » وبالتالى يناقض د القيقة » 2 فان هذه الأخيرة لم 
يكن لها من ملجا سوى الذهن » حيث كانت تتجسم بوصفها كليا 
جردا ° 

ويفسر ما ركس كيف نشا هذا الوضع » موضحا أصله الذى يرجح 
الى تقسيم العمل داخل المجتمع الطبقى » ويرجع بوجه خاص الى ما يترتب 
على ذلك من انقصال بين القوى الذهنية والمادية للانتاج ٠‏ 

« ان قوى الانتاج » وحالة المجتمح + والوعى ٠‏ لا بد أن ينتهوا الى 
التناقض كل مع الآخر » لان تقسيم العمل ينطوى يالقوة » بل بالفعل 
أيضا ء على القول بآن النشاط الذهنى ولمادى ‏ أى الاستمتاع والعمل» 
و!لانتاج والاستهلاك د يرجعان الى أقراد مختلقين **٠‏ وتقسيم العمل ٠*٠‏ 
بتكشف أيضا فى الطبقة الحاكمة بوصقه تقسيم العملالذهنىوالادى» 
بحيث يبدو فريق فى هذه الطيقة » على أنه يؤلف مفكرى الطبقة ٠٠٠١‏ 
على حل أن الآخرين يتخذون من هذه الا”فكار والا”وهام موقفا أقرب الى 
السلبية والاستجابة > دون أن بكون لديهم الوقت الكاق لكى يصنعوا 
لأنفسهم أوهاما وأفكارا خاصة بهم ٠٠١‏ ومن الأمور الواضحة بذاتها أن 
أشباحا مثل « الموجود الآعل » و « المفهوم » ٠٠+‏ هى مجرد تعبير مثالى » 
روحى + وهی عل ما يبدو فكرة فرد منعزل » وصورة أغلال وقيود 
تجريبية الى أبعد حد » تتحرك خلالها طريقة الانتاج قى الحياة » وشكل 
الاتصال المقثرن بها + » )0١(‏ + 


وكما أن آعادة تكوين الكل الاجتماعى ٠‏ ماديا 2» كان نثيجة قوى 
عمياء تعجز قدرات الانسان الواعية عن توجيهها » فكذلك ظهر الكل , 
ذهنيا » على آنه وآقع يتسم بالاستقلال والابداعية ٠‏ واضطرت الجماعات 
التى تحكي المجتمع الى أن تخفى الطابع الخاص لصالها » وذلك بان 


(١م)‏ الأبديولوجية الالائية 2) ص !؟ »6 495 د١1‏ .. 
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تغلفها فى اطار « المهابة التى يتسم بها الكلى الشامل ٠‏ » « ان كل طبقة 
جديدة تضع نفسها محل طيقة تحكم قيلها » مضطرة » لا لشىء الا لكى 
تحقق هدفها » الى أن تصور مصلحتها على أنها حي المصلحة المشتركة 
لکل أفراد ۲ المجتمع * * فهى تضفى, على أفكارها طایح الشمول » وتصورها 
على أنها الأفكار الوحيدة المعقولة » التى تصدق على نحو شامل + » (5هة) 
وهكذا فان نسبة الشمول الى أفكار أية طبقة حاكمة هو جزء من آليات 
الحكم الطبقى + ولا بد أن يؤدى نقد المجتمع الطبقى الى القضاء على 
آدعاءاته الفلسفية أيضا ٠‏ 

والتصورات الكلية أو الشاملة التى تستخدم فى هذه الحالة » هى 
أولا تلك التى تجسد أشكالا مرغوبا فيها للوجود الالنسانى أعنى 
تصورات ثل العقل ء والحرية » والعدالة » والفضيلة ء وكذلك الدولة 
والمجتمع * والديمقراطية + كل هذه التصورات تفترض أن ماهية 
الانسان الكلية متحققة اما فى الأوضاع الاجتماعية الساتئدة » واما فيما 
وراءها » أى فى عالم يعلو على التاريخ + كذلك يشير ماركس الى أن هذه 
التصورات يزداد نطاقها شمولا بازدياد تقدم المجتمع ٠‏ قأفكار الشرف 
والولاء وغيرهما مما کان ممیزا للعصور الوسطى ¢ وهى الأ فكار ألتى 
كانت هى المسيطرة بين الطبقة الاأرستقراطية » كانت ذات نطاق أضيق 
بكثير » وتطبق على أفراد أقل بكثير » من الأفكار البورجوازية عن الحرية 
والمساواة والعدالة » مما يدل على أن قاعدة هذه الطبقة أوسع بكثير ٠‏ 
وهكذا فان تطور الا'فكار المسيطرة يتمشى مع زيادة التكامل الاجتماعى 
والاقتصادى ويعكس هذا التكامل + « أن آعم التجريدات لا تنشاً عادة 
الا حين يكون هناك أعلى مستوى من التطور العيئى » وحيث تبدو احدى 
السمات ملكا للكثيرين معا » ومشتركة بين الجميع ٠‏ عندئذ لا بعود من 
الممكن التفكير فيها من خلال أى شكل جزثئى محدد + » (لاه) وكلما 
ازداد المجتمع تقدمأ ازدادت « سيطرة الأآنكار المجردة » اى الأفكار التى 
تتخذ شكل الشمول والكلية على نحو متزايد * » (٤ه)‏ 

(5ه) ص 52 مالع ء 


(8ه) «مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى» ص ۲۹۸ واه 
)٥٤(‏ الايديولوجية الالمانية © ص ٠. 5.٠‏ 


لفيا 


غير أن هذه العملية تتحول الى عكسها بمجرد أن تلغى الطبقات 
وتتحقق مصلحة الكل فى حياة كل قرد ٠‏ فعندئذ « لا يعود من الضرورى 
تصوير مصلحة خاصة على أنها عامة » أو « المصلحة العامة » على أنها هى 
المتحكمة + » (هه) ذلك لأن الفرد يصيح هو الصاتع الفعلى للتاريخ > 
بحيث يكون هو نفسه الكلى » ويكشف عن « الماهية الكلية » للانسان ٠‏ 


وهسكذ! فان الشروعية 6 » بالغائها الايجاتى للملكية الخاصة > » 
هى بطبيعتها شكل جديد من أشكال النزعة الفردية » وى ليست مجرد 
نظام اقتصادى جديد مختلف > بل هى نظام جديد فى الحياة ٠‏ ان 
الشيوعية هى «التملك الحقيقى لماهية الانسان بواسطة الانسان ومن 
أجل الانسان » ومن هنا فانها عودة الانسان الكاملة ٠٠١‏ الى ذاته بوصقه 
كائتا اجتماعيا » أى افسانيا * » أنها هى « الحل الصحيح لصراع 
الانسان مع الطبيعة ومع الانسان » وللنزاع بين الوجود ولماحية »> وبين 
العضيؤ والاستقلال الذاتى » والحرية والضرورةء والفرد والنوع * )5١(»‏ 
ففى هذا الشكل الجديد للمجتمع سعحل كل المتناقضات التى كانت 
كامتة من وراء فلسفة هيجل والفلسقة التقليدية كلها ٠‏ ذلك لآن هذه 
متناقضات تاريخية "لوجع جذورها آلى صراعات اجج الطبقى ِ 
وما الأفكار الفلسفية الا تعبير عن أوضاع تاريخية مادية > نتفض عن 
نفسها غلالعها الفلسفية بمجرد أن تصسيح موضوعا لبحث النظرية 
النقدية » وتدرك بواسطة العمل الاجتماعى الواعى ٠‏ 

لقد كانت فلسفة هيجل تدور حول شمول العقل أو كليته ؟ 
وكانت مذهيا عقليا يندمج كل جزء فيه ( أى المجال الذاتى فضلا عن 
المحال الموضوعى ) فى كل شامل ٠‏ وقد بين ماركس أن المجتمع الرأسمالى 
قد وضع هذه الكلية أولا موضع التطبيق العمل ٠‏ فقد طورت الرآسمالية 
قوى الانتاج من أجل المجموع الكلى لنظام اجتمامى متجانس ٠‏ وأصبحت 
السيادة للتجار ة الشاملة » والمنافسة الشاملة » والاعتماد المتبادلالعدل» 
فأدى ذلك إلى تحويل التاس الى « أفراد متدمجين قى الثتاريخ العالمى > 
يتسمون بشمول تجريبى * » (ل/اه) 


(ده) المرجم لفسه 4 ص [6 . 
ره المخطوطات الاقنصادية الفلقية 4 ص 116 * 
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غير أن هذا الشمول + كما أوضحنا من قبل » شمول سلبي » لأن 
القوى الانتاحية تستخدم > مثلما تستخدم الأشياء التى بنتجها بها 
الانسان » على نحو يجعلها تبدو نواتج لقوة غريبة لا يمكن السيطرة 
عليها + وانه لمن « الحقائق التجريبية أن الأفراد المنفصلين قد أصبحوا > 
بعد اتساع نطاق نشاطهم الى الحد الذى أصيح معه تاريخيا عالمياء 
خاضعين على نحو متزايد لاستعباد قوة غريبة عنهم ٠٠١‏ قوة تتزايد 
ضخامتها » ويتضح آخر الآمر آنها هى الصوق العالمية * » (58) فتوزيمع 
العرض مناه فى ظل اتنتاج السلع الدول هو عملية 
شاملة فوضوية عمياء » لا تشبع فيه مطالب الفرد الا اذا استطاعأنيقى 
بشروط التبادل ٠‏ ويسمى ماركس هذه العلاقة الفوضوية بين العرض 
والطلب شكلا « طبيعيا » للتكامل الاجتماعى ء ويعنى ذلك آنها بدو 
كما لو كانت لها قوة القانون الطبيعى * بدلا من آن تمارس ‏ كما ينبغى 
ب فى ظل اشراف يشمترك فيه التاس جميعا ٠‏ 


(© الغار العل 


يقتضى تحقيق الحرية والعقل أن يقلب هذا الوضبع رأسا على 
عقب . « أن الاعتماد الشامل © هذا الشكل الطبيعى للتعاون التاريشى 
العالى بين الأفراد » سيتحول بفضل هذه الثورة الشيوعية الى آشراف 
ور واعية على تلك القوى التى تولدت أصلا من تأثير الناس بعضهم 
فى بعض © وان كانت قد ظلت حتى الآن تطغى على الناس وتحكمهم 
بوصفها قوى غريبة عتهم تماما » » (5ه) 


وفضلا عن ذلك » فلما كان الوضع الذى ظل سائدا «حتى الآن» 
ثورة شاملة » أى ثورة تقلب أولا كل الأوضاع السائدة » وتؤدى ثانيا الى 


٠ المرجع نقسه © ص لآ‎ )٥۸( 
٠» A۸ ۷ رده) المرجع نقسه : ص‎ 
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الاستعاضة عنها بنظام شامل جديد . ولا بد أن تكون العناصر المادية 
للثورة الكاملة متواقرة » بحيث لا تمتد الانتفاضة الى أوضاع خاصة 
فى المجتمع القائم > بل الى نفس « انتاج الحياة » السائد قيها » 
و د التشاط الكل » الذى تبنى عليه ٠‏ (10) فهذا الطابع الكلى إالشامل 
للثورة تحتمه الطابع الكلى الشامل لعلاقات الانتاج الرأسمالية 8 
« أن الاتصال المتبادل الشامل الحديث لا يمكن أن بسيطر عليه الأقراد 
... الا حين بكون الجميع مسيطرين عليه .» )6١(‏ 
وتؤدى الإنتفاضة الثورية التى تنهى نظام المجتمع الرأاسمالى 
الى تحرير كل امکانات النهوض التى ظهرت فى هذا النظام ٠‏ ومن ثم 
قان ما ركس يصق الثورة الشيوعية بأنها عملية « تملك 8طدتواعسف » 
ويعنى بذلك أن الغاء اللكيه الخاصة يجعل الناس يصلون الى امتلاك 
حقيقى لكل الاشياء التى ظلت من قبل مساوية منهم . 
ويتحدد التملك بالوضوع المراد تملكه © أى « بالقوى الانتاجية 
التى تطورت حتی أصبحت كلا شاملا > ولا توجد الا فى اطار اتصال 
وتبادل كلى . وعلى ذلك فان التملك ينبغى أن بكون له »4 من هذه 
الناحية وحدها » طابع كلى شامل ... » (1۲) ومعنى ذلك أن الشمول 
الذى يوجد فى الحالة الراهنة للمجتمع سوف ينقل الى النظام الاجتماعى 
الجديد » ولكنه سوف يتخذ فيه طابعا مختلفا . فلن يعود الكلى يمارس 
تأثيره بوصفه قوة طبيعية عمياء » بعد أن بكون الئاس قد نجحوا فى 
اخضاع القوى الانتاجية المتاحة « لقوة الأفراد متحدين ٠‏ » وعندثن 
سيتمكن الانسيان » لآول مرة فى التاريخ »> من أن يعامل © على تحو واع » 
« جمیح الموارد الطبيعة على آنها من خلق الناس )1١( » ٠‏ وسوف 
سير صراعه مع الطبيعة حسب « خطة عامة » يضعها « اغراد متحدون 
بحرية » . (55) 
كذلك بتحدد التملك تبعا للأشخاص الذين يتملكون . فافتراب 
العمل يخلق مجتمعا منقسما الى طبقات متعارضة ٠‏ ولا بد أن يؤدى 
آی تنظيم اجتماعى يقوم بنوع من تقسيم العمل دون أن يأخد فى 
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اعتباره »> عند أعطاء كل فرد دوره الخاص به © قدرات الأفراد 
وحاجاتهم »© الى تقييد نشاط القرد بقوى اقتصادية خارجية . فطريعة 
الانتاج الاجتماعى ( أى الطريقة التى تحفظ بهاحياة الكل ) تقيد حياة 
الفرد » وتسبخر وجوده كله من أجل علاقات يفرضها الاقتصاد » دون 
اعتبار لقدراته أو حاجاته الذاتية ٠‏ وقد أدى انتاج السلع فى ظل نظام 
من المنافسة الحرة الى زيادة هذا الوضع تفاقما . اذ كان المفرو شن 
ان تكون السلع التى تعطى للفرد من أجل اشباع حاجاته معادلة لعمله . 
وبدا أن المساواة قد ضمنت > فى هذه الناحية على الأقل . ومع ذلك 
فان الغرد لم يكن ستطيع اختيار عمله » بل كان هذا العمل مقروصا 
عليه بحكم مو قعه فى عملية الانتاج الاجتماعى »> كما كان هذا الموقع بدوره 
مفروضا عليه بواسطة التوزيع السائد للسلطة والثروة . 


ان وجود الطبقات » من حيث هى واقع فعلى » يناقض الحرية : 
أو على اللأصح بحولها الى فكرة مجردة . فالطبقة تحصر النطاق الفعلى 
للحرية الفردية فى اطار الفوضى العامة » وهى ساحة التصرف الحر التى 
لا تزال متاحة أمام الفرد . فكل فرد يكون حرا بقدر ما تكون طبقته 
حرة » ونمو فرديته منحصر في حدود طبقته : قهو يتكشف بوصقه «فردا 
طيقيا » ٠‏ 


أن الطبقة هى الوحدة الاجتماعية والاقتصادبة الفعلية > لا الغرد, 
وهى « تحقق وجودا مستقلا بعلو على الأفراد » بحيث أن هؤلاء الأخيرس 
يجدون أوضاع حياتهم مقدرة مقدما »4 ومن هنا فان طبقتهم هى التى 
تحدد لهم مركزهم ف التحياة ومقدار ارتقائهم الشخصى »© بحيث يصبحون 
مندرحين نحت هذه الطبقة ٠‏ » (168) ولا ستطيع الشكل الراهن 
للمجتمع أن يحقق نظاما شاملا الا عن طريق سليه للفرد © اذ يصبح 
« القرد الشبخصى » « فردا طيفيا » © (156) وتصيح الخصائص المكونة 
له خصائص كلية شاملة يشترك فيها مع كل الأفراد الآخرين لطبقته . 
ولا يعود وجوده خاصا به » بل يصبح وجود طبقته ٠.‏ ولنعد بأذهائنا 
فى هذا الصدد الى عبارة هيجل القائلة ان الفرد هو الكلى > وانه يساك 
تاريخيا » لا على آنه شخص فردى » بل على أنه مواطن فى دولته ٠‏ وقد 
فهم ماركس أن هذا الساب للفرد هو النتاج التاريخى للمجتمع 
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الطبقى » الذى يتم » لا عن طريق الدولة > بل بواسطة طريقة تنظيم 
العمل ء 

وبعد أدراج الأقراد ضمن طيقات > واخضاعهم لتقسيم العمل » 
ظاهرة واحدة + (/9ا9) وهنا يعتى ماركس بتقسيم العمل » عملية الفصل 
بين أوجه النشاط الاقتصادية المتعددة فى ميادين متخصصة محددة 
بدقة : قتنفصل الصناعة والتجارة أولا عن الزراعة » ثم تنفصسل 
الصتاعة عن التجارة » واخيرا تتشعب هذه الأخيرة الى فروع 
متباينة ٠‏ (1۸) ويحدث هذا التفرع بأكمله بموجب مقتضيات انتاج 
السلع فى صورته الرأسمالية » كما يؤدى تقدم التكنولوجيا الى التعجيل 
بهذا التفرع * وتتسم هذه العملية بأنها عمياء « طبيعية > © وييددو 
ينظم على نحو محدد ٠‏ كما يبدو النوع الخاص السائد من ققسيم العمل 
كانه ضرورة محتومة »> تجذب الافراد الى فلكها . ويصبح النشاط 
الاقتصادى الخاص كيانا موضوعيا يعطى الناس مستوى معينا للمعيشة 
ومجموعة من الاهتمامات © وتطاقا من الامکانات بتميزون به عن غيرهم, 
ممن بقومون بنشاط اقتصادى آخر . وتؤدى أحوال العمل الى صب 
الأفراد فى جماعات أو طبقات »> وتصيح هده الاحوال أوضاعا طبقية 
قرتد الى التقسيم الأساسى الى رأسمال وعمل بالاجر ٠‏ 


ومع ذلك فان الطبقتين الرئيسيتين ليستا طبقتين بنفس العنى , 
فالطبقة العاملة ( البروليتاريا ) تتميز بأنها » من حيث هى طبقة » 
تعتى نفى أو سلب الطبقات كلها . ذلك لأن اهتمامات جميع الطبقات 
الأخرى ھی فى أساسها ذات اتجاه واحد ¢ أما أهتمام البروليتاريا فهو 
فى أساسه كلى . فليس للبروليتاريا ملكية أو ربح تداقع عنه . بل ان 
شاغلها الوحيد 4 وهو الغاء أسلوب العمل السائد > هو شاغل المجتمع 
ككل . وهذا ما يعبر عنه القول ان الثويرة الشيوعية » على خلاف جميع 
الثورات السابقة » لا تستطيع أن تترك أية جماعة اجتماعية فى حالة 
عبودية ٤‏ لأنه لا توجد طبقة آدنى من البروليتاريا . 

كذلك فان كلية اليروليتاريا هى كلية سلبية » تدل على أن اغتراب 
العمل قد تضاعف الى حد الهدم الذاتى الكامل ..فجهد العامل أو عمله 
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يحول دون أى تحقق ذاتى © وعمله سلب وجوده الكامل . غر أن هذه 
السلبية القصوى تتحول الى اتجاه ايجابى . فكونه محروما من كل 
مزايا النظام الائد > هو ذاته الذى يضعه خارج نطاق هذا النظام . 
وتقف ف الوقت ذاته ف مواجهته . » ( )1٩‏ هذا «الطابع الكلى الشامل» 
للبروليتاريا هو الأساس النهائى للطابع الشامل للثورة الشيوعية . 

ان البروليتاريا ليست سلبا لامكانات بشرية جزئية معيئة فحسبء 
بل للانسان بما هو كذلك > اذ أن جميع العلامات الخاصة التى بتميز 
بها الناس تفقد صلاحيتها بالنسسية اليها . فالملكية » والثقاقة » والدينة 
والقومية » الخ » أعنى كل الأشياء التى قد تميز انسانا عن انسان 
آخر © لا قحدث مثل هذا التأثير بين العمال » بل أن كلا منهم لا بعيش 
فى المجتمع الا بوصفه ممثلا لقوة العمل » ومن ثم فان كلا منهم معادل 
لكل من عداه فى طبقته . وليس اهتمامه بأن يوجد اهتمام جماعة أو 
طبقة أو آمة معينة »© بل هو اهتمام كلى »© « تاريخى عالمى » بحق . 
« وهكذ! فان البروليتاريا لا يمكن أن توجد الا وجودا تاربخييا 
عالميا )۷١( » ٠٠٠‏ ومن ثم فان الثورة الشيوعية » التى حى حركتهاء 
هى بالضرورة ثورة عالمية )۷١( ٠‏ 


وتتسم العلاقات الاجتماعية السائدة > التى تقضى الثورة عليها » 
يأنها سلبية كلها > لانها تنتججم دائما عن تنظيم سلبى لعملية العمل التى 
تضمن أستمرار هذه العلاقات . ولا كانت عملية العمل ذاأتها هى حياة 
اليروليتاريا »> فان الغاء التنظيم السلبى للعمل > أو العمل المغترب كما 
سميه ماركس © هو فى الوقت ذاته الغاء للبروليتاريا ٠.‏ 

كذلك يودى الغاء البروليتاربا الى الفاء العمل بما هو كذلك .' 
وقد صاغ ماركس هذه الفكرة صيافة صريحة عندما تحدث عن تحقيق 
الثورة ٠‏ قلابد من الغاع الطبقات « نتيجة لالغاء الملكية الخاصة والعمل 
ذاته . » (۷) ويعبر ماركس عن هذا الرأى نفسه فى موضع آخر 
فيقول : « ان الثورة الشيوعية موجهة ضد طريقة النشاط السايقة > 
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وهى تؤدى الى القضاء على العمل . » (۷۳) كما يقول : « أن المسألة 
ليست تحرير العمل بل الغاؤه . » ()۷) ولا يمكن أن تكون المسألة 
هى تحرير العمل » لآن العمل أصبح بالفعل « حرا » © فالعمل الحر 
هو الانجاز الذى حققه المجتمع الرأسمالى . ولن كون فى استطاعة 
الشبيوعية أن تشفى « أمراض » البورجوازى وتداوى جراح العامل 
البروليتارى الا « بازالة علتها » وهى العمل ٠‏ » (تلا) 


هذه الصيغ التى تدعو الى الدهشة > والتى تو جد ق كتابه ماركس 
الأو لی » تحتوى كلها على لقظ Aufhebung‏ الهجيلى » بحيث 
أن الالغامء يحمل أيضا معنى اعادة المضمون الى صورته الصحيحة . 
غير أن ماركس تصور أن شكل العمل فى المستقيل سيكون مختلفا عن 
شكله السائد الى حد أنه تردد فى استخدام نفس لفظ ١‏ العمل » 
للتعبير عن العملية المادية للمجتمعين الرأسمالى والشيوعى معا . فهو 
يستخدم لفظ « العمل » للدلالة على ما تعنيه به الرأسمالية حاليا فى 
نهاية المطاف »© أعنى ذلك النشاط الذى بخلق فائض قيمة قى انتاج 
السلع » أو الذى « ينتج رأسمال . » ۷۷) اما الأنواع الاخرى من 
النشاط فليست « عملا انتاجيا » > ومن ثم فهى ليست عملا بالمعنثى 
الصحيح . وهكذا فان العمل يعنى حرمان الشخص الذى يعمل من 
قرصة التقدم الحر الشامل > ومن الواضح أن تحرير الفرد هو في مثل 
هذا الوضيع نقيا للعمل ٠.‏ 


أن « تجمع الأقراد الأحرار » هو فى نظر ماركس مجتمع لا تعود 
فيه عملية الانتاج المادية متحكمة فى النمط الكامل للحياة الانسانية . 
ففكرة ماركس عن المجتمع المرتكز على العقل تعنى نظاما لا يكون مبدا 
التنظيم الاجتماعى فيه هو شمول العمل » بل يكون هو التحقيق الكامل 
لكل الامكانات الغردية . وهو يتطلع الى مجتمع يعطى كل فرد حسب 
حاجته ؛ لا حسب عمله . ولا يمكن أن يصبح البشر أحرارا الا عندما 


۰ ٩ ص‎ )۲( 

(۷ القدسي ماكس Sankt Max‏ فى «الؤلفات الكاملة لماركس وانجلز»ء 
المرجع الدكور 6 الجلد الخامس ٤‏ ص 1868 ء 

(ه/) المرجع تفسه 4 ص ۱۹۸ .. 

1 نظر نات فی قائض القيمة Theorien über den Merwe!‏ » التاشر كارل 
كاوتسكى Karl Kautsky‏ شتتجارت ه٠1۹‏ 64 المجلد الآول ©» ص 6ره؟ و .4؟ 
ومابلميا ٠‏ 
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اللجتمعين وسعادتهم » ومتو قفا عليها . 

ود نستطيع الآن أن ندرك أن النظرية الماركسية قد و صلت لى 
تقطة تتناقض فيها تناقضا كاملا مع الفكرة اا ي ۱ ا 
الثالية ٠.‏ فقد حلت فكرة السعادة عندها محل فكرة العقل . والواقع 
أن هذه الفكرة الآخرة كانت مرتبطة تاريخيا بمجتمع انعد بلت فيه 
القوى الذهنية للانتاج عن القوى المادية . وى داخل هذا الاطار من 
الظالم الاجتماعية والاقتصادبة ©» كانت حياة العقل حياة ذات شرف 
قرفع . وكانت هذه الحياة تحتم التضحية الفردية من أجل نوع من 
الكلى الأر فع المستقلعن التزعات والدواقع « الوضيعة » للأآفراد . 

ومن جهة أخرى فان فكرة السعادة تتغلغل جذورها بعمق فى 
##طلب الذى يدعو الى تنظيم اجتماعى يدع جانبا البتناء الطبقى 
العقل آى شأن بتحقيق السعادة الفردية . وحتى أكثر تصورات 
الفلسفة الهيجلية تقدما ظلت © كما رأينا من قبل > قتحتفظ بسلبية 
النظام الاجتماعى القائم » بل توّازرها آخر الآمر . فمن الممكن أن سود 
العقل حتى لو كان الواقع سن من الاحباط والاخفاق الفردى : والدليل 
على ذلك هو الثقافة المثالية والتقدم التكنولوجى للمجتمع المدنى . آما 
#لسعادة فلا يمكن أن تىسود ى واقع من هذا النوع 5 فالمطلب الداعى 
الى تحقيق الارضاء لل فراد الأ حرار يتعار ض مع كل بتاع الثقاقة 
التقدمية فى المذهب الهيجلى . وكانت مقولة السعادة مظهرا واضحا 
للمضمون الابحابى للمادة , بل أن المادية التاريخية ظهرت ف أول 
الأمر على أنها تلتديد بالمادية السائدة ف المجتمع اليو جوازى »؛ وكان 
المبدأ المادى فى هذا الصدد آداة نقدية للمرض »> موجهة ضد مجتمع 
جعل الناس مسستعبد ان للآليات العمياء للانتاج المادى ٠.‏ وف مقايل 
ذلك كانت فكرة التحقيق الحر الشامل للسعادة الفردية تعير عن مادبة 
ايجايية » أى كانت تأكيدا ابجابيا للارضاء المادى للانسان ٠‏ 
اتجاهات خففت حدتها فى نطور نقد المجتمع بعد ما ركس »› وأعنى بها 
عناصر النزعة الفردية الشيوعية ؛ والتنديد بأبة « فتيش ة٣‏ عنطعنام۴ » 
متعلفة يتأميم وسائل الانماج أو نمو القوى الانتاجية » واخضاع هذه 


A1 


العوامل كلها لفكرة التحقيق الحر 'لفرد . ومع ذلك فلو نظرنا الى 
كتابات ماركس الأولى من جميع أوجهها : لبدت مجرد مراحل تمهد 
لنظريته الناضجة.ء وهى مراحل لا ينبغى أن يبالغ المرء فى تأكيد 
أهميتها . ْ 


© تمديل عرلية العمل 


تراتكز نظريات ما ركس على الافتراض القائل ان عملية الغمل 
تتحكم فى الوجود الانسانى كله »> وبذلك تضفى على المجتمع نمطه 
الأساسى ٠‏ وبقى عليه أن يقدم تحليلا دقيقا لهذه العملية . فقد نظرت 
الكتابات الآولى الى العمل على أنه الشكل العام لصراع الانسان مع 
الطبيعة . « أن العمل أولا عملية تحدث بين الانسان والطبيعة » عملبة 
كون فيها الانسان وسيطا ومنظما وموجها للتفاعلات المادية بينه ودين 
الطبيعة » بواسطة فعله الخاص * » (۷۷) وفى هذا الصدد يعد العمل 
أساسيا بالنسبة الى كل أشكال المجتمع . 


ويصف ماركس التنظيم الرأسمالى للعمل فى مقالاته الأولى بأنه 
« اغتراب » ومن ثم فهو شكل « غسر طييعى » » متدهور › من اشکال 
العمل . وهنا يشار السؤال : كيف أصبح هذا التدهور ممكنا ؟ وهذا 
السؤال ليس سؤالا عن أمر واقع فحسب »> ما دام العمل المغترب 
لا يبدو وأقعا الا اذا نظر اليه فى ضوء الغائه ٠‏ فتحليل الشكل السائد 
للعمل هو فى الوقت ذاته تحليل للمقدمات الؤدية الى الغائه . 
وبعبارة آأخرى قان ماركس ينظر الى الأوضاع القائمة للعمل وق 
ذهنه نفيها أو الغاؤها فى مجتمع حر بالفعل . فمقولاته سلبية ) وهى 
فى الوقت ذاته ابحابية : أذ أنها تعرض أمرأ واقعا سلبيا فى ضوء حله 
الايجابى » وتكشف الحالة الحقيقية في المجتمع القائم يوضفها مقدمة 
لانتقاله الى شكل جديد ٠‏ والواقع أن كل التصورات الماركسية تمتد فى 
هذين الاتجاهين » اللذين يمثل أولهما العلاقات الاجتماعية القائمة فى 
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واللؤدية الى تحويله الى نظام أجتماعى حر . هذا المضمون المزدوج يتحكم 
فى كل تحليل مارك لعملية العمل . وسوف نقدم الآن عرضا للنحائج 
التى ينتهى اليها فى هذا التحليل . (۷۸) 


فى النظام الاجتماعى السائد » ينتج العمل سلما . والسلع قي 
انتقامية 0156-18 تتبادل فى السوق ٠‏ وكل نتاج للعمل قابل 
تجعله معادلا لكل السلع الأخرى . هذا التجائنس الشامل © الذى تتعادل 
به كل السلع فيما بينها » لا يمكن أن يعزى الى القيمة الانتفاعية للسلع» 
بعضها عن البعض . أما قيمتها التبادلية فهى « علاقة كمبة خالصة » . 
« إن القيمة التبادلية لنوع معين من القيم الانتفاعية تعادل قيمة أى 
نوع آخر » اذا آخدذ بنسسته الصحيحة ء فالقيمة التبادلية لقصر ممكن 
أن يعبر عنها بعدد معين من علب طلاء الأحذية ( الورنيش ) ٠‏ وبالعكس 
فان صانعی طلاء الاحذية فى لندن قد عبروا عن القيمة التبادلية لعلب 
الطلاء العديدة التى ينتجونها على شكل قصور . وهكذا فان السلع » 
الحاحات الذى تستخدم هذه السلع قيما انتفاعية له » دمكن أن تتسباوى 
بمقادير معينة » ويحل بعضها محل بعض فى التبادل > وتعامل على أنهاً 
متعادلة » > وتكون كلها نوعا واحدا « بالرغم من تلوع مظهرها . »(0/4 
آما سيب هذا التجانس فيثيغى أن بلتمسس فى طبيعة العمل ء 
أو متحسد ٠‏ » والسلع جميعا » من حيث هى تجسيد للعمل الاجتماعى 
« هى تبلور وهر وإحد )۸٠( » ٠‏ وفى البداية يبدو هذا العمل معادلا 
ف متوعه للقيم الإنتفاعية التى منتجها . قالعمل الذى ببذل ف انتاج 

M0‏ يعد أفضل شرح للاتجاهات الاساسية فى النظرية الاقتصادية الماركسية هو 
ذلك الذى قدمه هنريك جروسمان Henryk Grossmann‏ يا كتابه : « قاثون التراكم 
والانهيار فى التنظام الرأسمالى Das Akkumulatıons und Zusammenbruchsgesetz‏ 
des Kapitalistischen Systems‏ ليبتسج 1۹۲٩‏ . 

(5) «مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى» غ؛ ص ٠» ١‏ 
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المدافع . « وما يبدو ق الواقع على أنه أختلاف فى القيم الانتفاعية » 
هو فى عملية الانتاج ب اختلاق فى العمل الذى ينتج هذه القم 
الانتفاعية . » )۸١(‏ وأذن »© فاذا كانت السمة المشتركة بين السلع هى 
العمل »> قلا بد أن بكون ذلك عملا جرد من التمييزات الكيفية . وبدذلك 
لا يتبقى الا العمل من حيث هو مقدار قوة العمل التى تيذل فى انتاج 
سلعة . هذه القوة « سيان عندها شكل العمل ومضمونه و قرديته » ) 
ومن ثم فانها تقبل القياس الكمى الخالص > الذى ينطبق على كل أنواع 
العمل الفردى بقدر متساو . ومعيار هذا القياس بعطيه لنا الزمن ٠‏ 
« فكما أن الوحود الكمى للحركة هو الزمن © فان الوجود الكمى للعمل 
هو بالمثل زمن العمل . » :فاذا جردنا العمل من كل تخصص مميز › 
فان الفعل الواحد من أفعال العمل لا يتميز عن الآخر الا بالمدة التى 
يستغرقها . فى هذا الشكل « اجرد » الكلى » ؛ نمث ل العمل 'لسمة 
المشتركة بين كل السلع » وهى السمة التى تؤلف قيمتها التبادلية . 
أن العمل الذى بخلق القيمة التباداية هو ... عمل مجرد > عام. )(۸۲) 


ولكن حتى هذا القياس الزمنى للعمل يظل منطويا على عتصر 
فردى . فكمية زمن العمل الذى يقضيه عمال مختافون فى انتاج نوع 
واحد من السلع تختلف تبعا لحالتهم الجسمية والذهنية » وحسب 
استعدادهم الفنى . ومن الممكن أن تلغى هذه الفروق الفردية فى خطوة 
أخرى من خطوات الرد أو التجريد » اذ يحسب زمن العمل على ؟سباس 
العيار الفنى المتوسط السائد فى الانتاج » وبذلك يكون الزمن الذى 
بحدد القيمة التبادلية هو « زمن العمل اللازم اجتماعيا . » قزمن 
العمل الذى تنطوى عليه سلعة هو زمن العمل الضرورى لانتاجها » 
اى أنه زمن العمل اللازم لانتاج قطعة أخرى من نفس السلعة فى تفس 
الظروف العامة للانتاج . » (۸۲) 


وهكذا يصل ماركس الى أن ظاهرة العمل تشتمل على نوعين 
مختلفين كل الاختلاف من العمل : )١(‏ العمل العينى المحند » الذى 
نناظر قيما انتفاعية عيتية محددة ( كالنجارة ©» وصناعة الاحذية » 
والعمل الزراعى ؛ الخ ) (؟) والعمل المجرد الكلى » كما تعبر عنه القيم 


(۸۱) ص ۴٣‏ -. 
(۲) ص ۲۳ ۰ 
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التبادلية المختلفة للسلع . (۸6) وكل فعل واحد من أقعال العمل فى 
انتاج السلع يشتمل على العمل المجرد والعمل العيتى معا مثلما أن 
اى انتاج للعمل الاجتماعى يمثل قيمة تبادلية وقيمة انتفاعية معا . 
غير أن العملية الاجتماعية للانتاج »> عندما تحدد قيمة السلع © تدع 
جائبا اختلافات العمل العينى © ولا تحتفظ بمعيار للقياس سوى مقدار 
العمل المجرد الضرورى الذى تتضمته السلعة . 


والنتيجة التى ينتهى اليها ماركس 4 من أن قيمة السلع تتحدد 
بمقدار العمل المجرد » اللازم اجتماعيا لانتاجها » هى القضية الأساسية 
فى 3 نظرية القيمة المبنية على العمل » عنده ٠‏ وهو لا يقدم هذه النتيجة 
على آنها نظرية » بل على أنها وصق لعملية تاريخية . ذلك لآن ارجاع 
العمل العينى الى العمل المجرت « يبدو كما لو كان تجريدا » ولكنه 
تجريد بحدث وميا فى عملية الانتاج الاجتماعية . » )۸٥(‏ ولا كانت 
نظرية القيمة المبنية على العمل هى فهم نظرى لعملية تاريخية ء فائها 
لا يمكن أن تعرض على انها نظرية خالصة . 

ومن الحقائق المعروفة أن مارکس كان يرى أن اكتشافه للطايع 
المزدوج للعمل عو الاسهام الأصيل الذى أضافه الى النظرية الاقتصاديةء 
وهو محور أى قهم واضح للاقتصاد السیاسی . (85) فقد اتاح له 
تمييزه بين العمل العيئى والعمل المجرد أن يتوصل الى استبصارات 
كان من الضرورى أن تغيب عن أنظار الاقتصاد السياسى الكلاسيكى > 
الذى لم يكن بستخدم الا أدوات تصورية نظرية . فالاقتصباديون 
الكلاسيكيون كانوا يرون أن « العمل » هو المصدر الوحيد لكل ثروة 
اجتماعية > وقاتهم أن العمل المجرد #الكلى > هو وحده الذى بخلق 
القيمة فى المجتمع انتج للسلع » على حين أن العمل العينى المحدد يقتصر 
على حفظ القيم الموجودة من قبل > وتحويلها .ففى انتاي القطن مثلا 
تقتصر مهمة الغزل »> وهو النشاط العينى للعامل الفرد 4 على تحويل 
قيمة وسائل الانتاج الى الناتج نقسه . أى أن النشاط العينى لا يزيد 
من قيمة الناتج . ولكن الناتج يظهر فى السوق بقيمة جديدة تضاف الى 
قيمة وسائل الانتاج . هذه القيمة الجديدة نانجة عن اضافة مقدار 
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معين من العمل المجرد » أى من قوة العمل بغض النظر عن شكلها العينى) 
فى عملية انتاج موضوع العمل . ولا كان العامل لا يقوم بجهد مزدوج 
فى الوقت الواحد » فان النتيجة المردوجة ( حفظ القيمة » وخلق قيمة 
جديدة ) لا يمكن تفسيرها الا بالطابع المزدوج لعمله ٠‏ « أن مجرد اضافة 
مقدار معين من العمل يودى الى اضافة قيمة جديدة © ونتيجة لنوع 
هذا العمل المضاف > فان القيم الأصلية لوسائل الانتاج تظل محفوظة ف 
الناتج . » (۸۷) 


والعملية التى تصبح فيها قوة العمل وحدة كمية مجردة > تميز 
« شكلا اجتمالعيا على التخصيص للعمل » > وهو شكل ينبفى التقرقة 
بيله وبين ذلك الشكل الذى هو « الوضع الطبيعى للوجود 
الانسانى » (۸۸) » وأعنى به العمل من حيث هو نشاط منتج يستهدف 
نسخشير الطبيعة واستغلالها . هذا الشكل الاجتمامى على التخصيص 
للعمل هو الشكل السائد فى الرأسمالية . 


ففى ظل الرأسمالية » ينتج العمل سلما » أى نواتج للعمل تبدو 
على هيثة قيم تيادلية . ولكن كيف بتجه نظام الانتاج الشامل للسلع 
هذا » الذى لا سستهدف مباشرة اشياع حاجات الفرد > الى تحقيق 
هذه الحاحات ؟ وكيف يعرف المنتجون المستقلون آنهم ينتجون قيما 
انتفاعية فعلية ؟ 


ان القيم الانتفاعية وسائل لاشباع الحاجات البشرية . ولا كان 
كل شكل من أشكال المجتمع ينيفى عليه أن يشبع حاجات أفراده بقدر 
ما » لكى يحفظ حياتهم »> « فان القيمة الانتفاعية للأشياء تظل شرطا 
ضروريا » لانتاج السلع ٠‏ و فىظل نظام السلع تكون حاجة الفرد جزءا 
من « الحاجة الاجتماعية » التى تظهر فى السوق ٠‏ ويحدث توزيع القيم 
الانتفاعية وفقا للتوزيع الاجتماعى للعمل . ويفترض اشباع حاجة من 
الحاجات أن تكون القيم الانتفاعية متوافرة فى السوق »© على حين أن 
هذه القيم لن تظهر فى السوق الا اذا كان المجتمع راغبا فى تخصييص 
قدر من وقت عمله لانتاجها . فلا بد من قدر معين من السلع الانتاجية 
والاستهلاكية للمحافظة على المجتمع بمستواه السائد ٠‏ « وهنا تبدو 
الحاجة الاجتماعية » اى القيمة الانتفاعية على نطاق اجتماعى ©» على 
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أنها عامل متحكم فى كمية العمل الاجتماعى الذى ينيفى على مختلف 
والمداقع والعطور © الخ > وبقول ماركس أن « المجتمع » هو الذى 
وزع و قت العمل المتواقر > على أنواع الانحاج هذه . ولكن المجتمع لیس 
الكامل . فكيف اذن يوزع وقت العمل على مختلف آتواع الانتاج وفقا 
للحاحات الاحتماعية ؟ 


ان الفرد « حر » ٠‏ ولا يجوز لأية سلطة أن تعرفه الطريقة التى 


ينيغى عليه أن يعيش بها » فلكل شخص أن يختار العمل الذى يروف 
له . وقد قرر شخص أن ينتج [حذية »> وشخص آخر أن ينتج كتبا » 


وثالث أن ينتج الينادق » ورابع أندارا ذهبية . ولكن المنتحات التى 
يتتجها كل منهم سلع ٠»‏ أى قيم انتفاعية ليست له ء »> بل لأفراد آخرين ٠‏ 
ولا بد أن ببادل كل شخص منتجاته بالقيم الانتفاعية الاخرى التى 
تشبع حاحاته 35 وبعبارة أخرى فاشباع حاحاته الخاصة يفترض مقدما 
أن منتجاته سوف تسد حاجة اجتماعية . ولكنه لا يستطيع أن يعرف 
ذلك مقدما . بل انه لن يعلم ان كان الوقت الذى أنفقه هو وقت عمل 
اجتماعى الا عندما يجلب منتجات عمله الى السوق . وسوقف تكشف 
له القيمة التبادلية لنتجاته ان كانت قسد حاجة اجتماعية آم لا . 
قاذا استطاع أن ببيعها بتكلفة انتاحها »> أو يسعر يزيد على هذه 
التكلفة » كان معنى ذلك أن المجتمع على استعداد لتخصيص مقدار من 
وقت عمله لانتاجها » والا لكان مضيعا لوقت عمله عبثا » أو لم يكن ينفق 
وقت عمل ضروريا من الوجهة الاجتماعية . فالقيمة التبادلية لسلعه 
ھی التى تحدد مصيره الاجتماعى . و « الصورة التى يطبق بها هذا 
التوزيع التسبى للعمل » فى حالة للمجتمع يظهر فيها الارتباط المتيادل 
للعمل الاجتماعى على شكل قبادل شخصى لمنتجات العمل الفردية ؛ هى 
بعينها القيمة التبادلية لهذه المنتجات » > (.1) وهى بذلك تحدد نسبة 
تحقيقها للحاحة الاحتماعية . 
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ويسمى ماركس هذه الآلية التى يبوزع بها المجتمع المنتج للسمقع 
وعن طريق السوق تتكامل الفروع المختلفة التى ظهرت مستقلة فى 
تطور المجتمع الحديث > اذ أن القيمة التبادلية للسلع المنتجة تمثل ٠‏ 
فى السوق > مقدار الحاجة الاجتماعية التى تسدها هذه السلع . 


وهكذا فان تزويد الجتمع بقيم انتفاعية هو أمر يحكمه قانون 
القيمة > الذى حل محل حرية الفرد . قالفرد بعتمد ٠‏ قي أشباع 
حاحاته » على السوق > لانه يشترى الوسائل التى تحقق هذا الاشباع 
على شكل قيم تبادلية . وهو يجد آن القيم التبادلية للمنتجات التى 
برغب فيها هی مقدار محدد مقدما » ليس له هو ذاته ٤‏ من حيث هو 
قرد ») أى سلطان عليه . 

وفضلا عن ذلك فان الحاجة الاجتماعية التى تظهر فى السوق 
ليست هى ذاتهأ الحاجة المقيقية » بل هى « الحاجة الاجتماعية 
ألسوية » فحسب . فلمطالب المختلفة تتوقف على القوة الشرائية 
للآفراد > وبالتالى على « العلاقات المتبادلة بين الطبقات الاجتماعية 
المختلفة ومركزها الاحتماعى النسبى )94١( » ٠‏ ويؤدى مركز الطبقة 
التى بنتمى اليها الفرد الى تشكيل رغباقه وحاجاته » والى تقييدها فى 
حالة الأغلبيةالساحقة ©» بحيث لا يستطيع الفرد التعبير عن حاجته 
الحقيقية ٠.‏ وبلخص ماركس هذا الوضع بقوله : ( أن الحاجة الى السلع 
فى السوق ء أى الطلب »© تختلف كميا عن الحاجة الاجتماعية 
الفعلية + » (AY)‏ 

وحتى لو كانت السوق تعبر عن الحاجة الاجتماعية القعلية ) 
لظل قانون القيمة ساربا يوصفه آلية عمياء خارج نطاق السيطرة 
الواعية للأفراد » ولظل يمارس ضغطا أشيه بضغط قانون طبيعى 
Naturgesetz‏ 49) تؤدى الضرورة ألتى يتسم بها الى 
تأكيد حكم الصدفة العشواثية على المجتمع » بدلا من أن تؤدى الى 
استبعاده . والواقع أن نظام ربط الااقراد المستقلين بعضهم ببعض عن 
طريق وقت العمل الضرورى المتضمن فى السلع التى بتبادلونها ‏ هذا 
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النظام قد يبدو متصفا بأكبر قدر من المعقولية . ولكنه لا ينظم فى حقيقة 
الأمر سوق ألتيديد وانطدام التناسب ۰ 

« أن المجتمع يشترى السلع التى يطليها بأن يخصص لانتاجها 
تدرا من وقت عمله المتوافر . وهذا يعنى أن المجتمع يشتريها بانفاق 
مقدار محدد من وقت العمل الذى يتحكم فيه . أما ذلك الجزء من 
المجتمع » الذى يكلفه نظام تقسيم العمل بمهمة استخدام عمله فى انتاج 
السلمة الطلوية »6 قلا بد أن بيعطى ما بعادله من عمل اجتماعى آخر > 
بتجسد فى سلع بريدها هذا الجزء . غير أنه لا يوجد ارتباط ضرورى» 
بل بوجد ارتباط عرضى فقط © بين حجم الطلب الاجتماعى على سلعة 
معينة »> والحجم الذى يمثله انتاج هذه السلعة فى الانتاج الكلى © أو 
مقدار العمل الاجتماعى الذى ينفق على هذه السلعة ... صحيح أن 
كل سلعة فردية © أو كل مقدار محدد من أى نوع من السلع > ريما 
تكن تحتوى الا على العمل الاجتماعى اللازم لانتاجها » وبذلك فان القيمة 
السوقية لهذه الكتلة بأكملها من السلع المنتمية الى نوع معين لا تمثل 
آلا العمل الضرورى . ومع ذلك فاذا كانت هذه السلعة قد انتجت 
زيادة على الطلب القت للمجتمع عليها » فان العمل الاجتماعى يكون 
قد بدد بمقدار هذه الزيادة » وف هذه الحالة تمثل تلك الكتلة من 
السلع مقدارا من العمل فى السوق اقل بكثير مما هو متضمن فيها 
بالنعل . » (16) 

قمن وجهة نظر الفرد » لا بؤكد قانون القيمة ذاته الا بعد أن يكون 
الضرر قد وقع 'قعلا » ويكون تبديد العمل أمرا لا مغر منه ء ولكن 
السوق تعمل على تقويم الحرية القردية ومعاقبتها » اذ أن آى الحراقف 
عن وقت العمل اللازم اجتماعيا يعنى الهزيمة في الصراع الاقتصادى 
القائم على المنافسة » وهو الصراع الذى يحفظ الئاس من خلاله 
حياتهم فى هذا النظام الاجتماعى . 

لقد كان السؤال الموجه لتحليل ماركس هو : كيف يرود المجتمع 
الرأسمالى أفراده بالقيم الانتفاعية الضرورية ؟ وقد كشفت الاجابة عن 
عملية تجتمع فيها الضرورة العمياء بالصدفة والفوضى والاحياط . 
ولقد كان ادخال مقولة القيمة الانتفاعية ادخالا لعامل منسى » أعنى عاملا 
نسيه الاقتصاد السياسى الكلاسيكى الذى لم يكن يهتم الا بظاهرة 
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القيمة التبادلية . وهذا العامل يصبح > فى النظرية الماركسية » آداة 
تكشف النقاب عن التشيوٌ 2618681102 الغامض المحير لعالم 
السلع . ذلك لأن وضع مقولة القيمة الانتفامية فى موقع مركزى 
من التحليل الاقتصادى يعنى التشكيك بقوة فيما اذا كانت العملية 
الاقتصادية تفى بالحاجات الحقيقية للأفراد » وفى كيفية وقائها بهذه 
الحاجات . وهو يكشف » من وراء علاقات التبادل السائدة قى النظام 
الراسمالى »> عن العلاقات الانسانية الفعلية » التى تشوه بحيث تصبح 
« كلا ذا طابع سلبى » »© والتى تنظمها قوانين اقتصادية لا يسيطر 
عليها آحد . (16) وقد تبين لماركس من تحليله أن قاتون القيمة هو 
« الشكل العام للمقل » فى النظام الاجتماعى القائم . فقانون العيمة 
كان هو الشكل الذى أكدت به المصلحة المشتركة ( أى المحافظة على 
المجتمع ) ذاتها من خلال الحرية الفردية . وقد تبين أن هذا القانون ؛ 
وان كان بتكشف فى السوق »© يرجع أصله الى عملية الانتاج ( اذ أن 
وقت العمل الضرورى احتماعيا ©» الذى يرجع آصله اليه » هو وقت 
الانتاج ) ٠‏ ولهذا السيب فان تحليل عملية الانتاج هو وحده الكفيل 
بالاجابة عن هذا السؤال بتعم أو لا . فهل يستطيع هذا الجتمع ٤‏ فى 
أى وقت > أن بفى بوعده : وهو تحقيق الحرية الفردية داخل كل 
وده العقل ؟ 

يفترض تحليل ماركس للانتاج الرأسمالى أن المجتمع الرأسمالى 
قد حرو الفرد بالفمل » وان الناس يدخلون العملية الانتاجية وهم آحرار 
متساوون > وأن المملية تدور على أساس الحكمة الباطنة الكامنة فيها. 
فماركس بنسب الى المجتمع المدنى أفقضل الاوضاع الممكنة » وبتجاهل 
كل المعو قات المعقدة . وتؤدى التجريدات التى: يتضمنها المجلد الأول 
من كتاب « رأس امال » ( كالقول مثلا ان السلع تتبادل وفقة لعيمها . 
وأن التجارة الخارحجية مستبمدة © الخ ) الى تصوير الواقع على نحو 
« يتفق مع مقهومة ٠.‏ »(154) وهذا اجراء منهجى يتمثى مع القكرة 


زه ؟) عندما أعلن ماركس أن القيم الانتفاعية ققح خارج نطاق النظرية الأتتصاديةء 
كان فى البداية يصف الوضع الفعلى القائم فى علم الاقتصاد السياسى الكلاسيكى ٠‏ اما 
تحليله الخاص فيبدا بقيوله » وتقسيره © للحقيقة القائلة ان القيم الانتفاعية لا تظير 
فى النظام الرأسمالى الا يوصفها « المستودع المادى للقيمة التبادلية » « المرجع المذكور > 
المجلد الأول » ص #) ) . وبعد ذلك يعمل نقده على تفثيد الطريقة الرأسمالية فى النظر 
الى القيم التبادلية » ويحدد هدفه بأنه « اقتصاد تلغى فيه هله الملاقة تماما . » 
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الجدلية ٠‏ فعدم التطابق بين الوحود والماهية ينتمى الى صميم الواقع. 
ولو اقتصر التحليل على الآشكال التى يظهر عليها الواقع » لما أمكنه أن 
يصل الى اليناء الأساسى الدذى ترجع اليه هذه الأشكال » والذى برتد 
اليه ما فيها من قصور . فالكشف عن ماهية الرأسمالية يقتضى القيام 
بتجريد موّقت لتلك العناصر التى يمكن أن تعزى الى ش كل عارض 
أو غير كامل من أشكال الرأسمالية ٠.‏ 


ومنذ البداية ينظر تحليل ماركس الى الانتاج الرأسبمالى على آنه 
كل تاريخى . فطريقة الانتاج الراسمالية هی شكل تاريخى خاص لانتاج 
السلع » ظهر فى ظل ظروف « التراكم الآولى » © كطرد الفلاحين بالجملة 
من أراضيهم > وتحويل الأراضى الصالحة للزراعة الى مراع تقدم 
الصوف اللازم لصتاعة المنسوجات النامية » وتراكم مقادير كبيرة من 
الثروة عن طريق نهب المستعمرات الجديدة © وانهيار نظام الطوائف 
الحرفية عندما واجه قوة التاجر وصالحب المصتع . وآدت هذه العملية 
الى ظهور العامل الحديث > المتحرر من كل اعتماد على السادة الا قطاعيين 
و « المعلمين » الحر فيين » وان كان باللثل محروما من الوسائل والادوات 
التى يمكنه بها الانتفاع من قوة عمله لتحقيق أغراضه الخاصة(۷) . 
لقد كانت لدى ذلك العامل حرية بيع قوة عمله لأولئك الذين بملكون 
هذه الوسائل والأدوات > ويملكون الآرض ؛ ومواد العمل > والوسائل 
الصحيحة للانتاج . وأصبحت قوة العمل ووسائل تحققها المادى سلما 
يحوزها ملاك مختلفون . وقد حدثت هذه المملية في القرنين الخاسس 
عشر والسادس عشر » وترتب عليها » مع توسع انتاج السلع على نطاق 
شامل »© توزيع جديد للطبقات في المجتمع . فأصبحت هناك طبقتان 
رئيسيتان تواجه كل منهما الأخرى : المنتفعون من التراكم الآولى > 
والنجماهير الفقيرة اكحرومة من وسائل ارتزاقها السابقة . 

لقد كان هؤلاء الأخيرون متحررين بحق . فقد ألغى الاعتماد 
« الطبيعى » والشخصى الذى كان سائدا فى النظام الاقطاعى . « أن 
تبادل السلع لا ينطوى »© بذاته » على أية علاقات اعتماد سوى تلك التى 
تنتح عن طيبيعته ذاتها (AIAG ٠‏ كان كل شخص حرا في أن يتبادل 
السلع التى يملكها . وقد مارست الجماعة الأولى هذه الحرية عندما 
استخدمت ثروتها فى تملك وسائل الانتاج والانتقاع منها » على حين أن 
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ألحماهير تتتعت بحرية بيع السلعة الوحيدة الباقية لدبها » وهى 
قوة عملها . 

وبذلك تحققت الشروط الاولية للرأسمالية : عمل مأجور حر . 
وملكية خاصة لوسائل الانتاج ٠.‏ ومنذ هذه اللحظة »© كان فى (مكان 
الانتاج الرأسمالى أن يسير قى طريقه بقوته الخاصة وحدها . قالسلع 
تتبادل بمحض ارادة مالكيها الذين يدخلون السوق متحررين من كل 
قهر خارجى »> مستمتعين تماما بمعرفة أن سلعهم سوق تتبادل على 
أساس متكاقء > وأن العدالة الكاملة هى التى ستسود . كذلك فان 
القيم التبادلية لكل سلعة تتحدد بواسطة وقت العمل الشرورى > 
المطلوب لانتاحها > وقياس وقت العمل هذا ببدو أكثر المعابير الاجتماعية 
حيادا ونزاهة . وفضلا عن ذلك فان الانتاج يبدا بعقد حر يبيع فيه 
احد الطر فين قوة عمله للآخر ٠‏ ووقت العمل اللازم لانتاج قوة العمل 
هذه هو وقت العمل الذى ينفق فى صنع سلع تكفى لاعاشة العامل . 
وبدقع المشترى ثمن هذه السلعة , وليس هناك شىء تدخل فى العدالة 
الكاملة لعقد العمل © اذ أن الطر فين معا يعاملان على قدم المساواة »> 
يوصقهما مالكين حرين للسلع ٠.‏ وهما « بتعاملان كل مع الآخر على 
أساس تساوى حقوقهما » مع قارق واحد »> هو أن أحدهما مشتر 
والآخر بائع > ومن ثم قكلاهما متساو فى نظر القاثون » . وهكذا يبدو 
أن عقد العمل » وهو أساس الانتاج الرأسمالى » هو تحقيق للحرية 
والمساواة والعمدالة . 


ولكن قوة العمل هى نوع خاص من السلع . فهى السلعة الوحيدة 
التى تكون قيمتها الانتفاعية « مصدرا > لا للقيمة فقط »© بل لقيمة أكثر 
مما فيها »(55) ٠‏ هذه « القيمة الفائضة » 4 التى بخلقها العمل الكلى 
الجرد المختفى وراء صورته العينية » تعود على مشترى قوة العمل دون 
أى مقابل > ما دامت لا تظهر بوصفها سلعة مستقلة ٠.‏ فقيمة قوة العمل 
المباعة للرأسمالى بحل محلها جزء من الوقت الذى يشتغل فيه العامل 
قعلا > آما بقية هذا الوقت فلا يدقع عنه أجر . ويمكن تلخيص التعبير 
الذى قدمه ماركس لطريقة ظهور فائض القيمة عل التحو الآتى : ان 
انتاج السلعة » آأى قوة العمل » يقتقى جرءا من بوم عمل »© على حين 
أن العامل يشتغثل بالفعل يوما كاملا . قالقيمة التى بدقعها الرأمسمالى 
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جزء من القيمة الفعلية لقوة العمل المستخدمة »© على حين آن الجزء 
الآخر من هذه القوة يعود على الرأسمالى دون أن يدفع عله شيا . 
ولكن هذه الحجة » لو عزلت عن نظرة ماركس الكاملة الى العمل » لظلت 
منطوية على عنصر عرضى ٠‏ وواقع الآمر أن عرض ماركسى لانتاج القيمة 
الفائضة برتبط ارتباطا وثيقا بتحليله للطابع المزدوج للعمل © ويتيقى 
أن يفسر فى ضوء هذه الظاهرة ٠‏ 


أن الراسمائى يدقع القيمة التبادلية للسلعة »> وهى قوة العمل» 
ويشترى قيمتها الانتفاعية » أعنى العمل ٠‏ « أن قيمة قوة العمل © 
والقيمة التى تخلقها قوة العمل هذه في عملية العمل » هما مقداران 
مختلفان كل الاختلاف . )١..(6‏ والرآسمالى بسوق قوة العمل التى 
اشتراها الى العمل أمام جهاز الانتاج . فعملية العمل تتضمن عنصرا 
موضوعيا وعنصرا! ذاتيا : وسائل الانتاج من جهة » وقوة العمل من جهة 
أخرى . وقد أتضح من تحليل الطابع المردوج العمل أن العنصر 
الموضوعى لا بخلق قيمة جديدة ‏ فقيمة وسائل الانتاج تعود الى الظهور 
بيساطة فى الناتج . « ولكن الآمر يختلف فى حالة العنصر الذاتى لعملية 
العمل » أى فى حالة ممارسة قوة العمل ٠‏ ففى الوقت الذى يقوم العامل 
فيه » بفضل الطابع اللخاص » والغاية المحددة التى يتخذها عمله > 
بالاحتفاظ بقيمة وسائل الانتاج ونقلها الى الناقج > يقوم هذا العامل 
نفسه » فى الو قت ذاته > بخلق قيمة جديدة أو مضافة فى كل لحظة > 
نتيجة لمجرد ممارسته لعمله . )١.1(6‏ قصقة حفظ القيمة عن طريق 
اضافة قيمة جديدة بمكن أن تعد « موهبة طبيعية » لقوة العمل © 
« لا تكلف العامل شيئًا » ولكتها تجلب للرأسمالى نفصا كبيرا ٠‏ 4(؟.!) 
وهذه الخاصية التى بملكها العمل الكلى اجرد » المختفى وراء أشكاله 
العينية » وان تكن هى المصدر الوحيد للقيمة الجديدة » ليست لها هى 
ذاتها قيمة خاصة . وهكذا قان عقد العمل بنطوى بالضرورة على 
استغلال ٠.‏ 


واذن فالطايع المزدوج للعمل هو الشرط الذى يجعل فائض القيمة 
ممكنا . ونتيجة لاتخاذ العمل هذا الشكل المزدوي › قان التملك الخاص 
)٠١(‏ ص ه١؟ ١‏ .0 
(1۰۱) ص ۴٣۳١‏ ۰ 


!)ا ص م م 


۹۸ 


لقوة العمل يؤدى حتما الى الاستغلال . وهذه النتيجة تنجم عن نفس 
طبيعة العمل كلما أصيحت قوة العمل سلعة . 


على انه كن #ضبع هر الال سلعة © تبش أن يكن هناك عمل 
« حر » : أى أن الفرد يثبغى أن بكون حرا فى بيع قوة عمله أن هو حر 
وقادن على شرائها . ويعد عقد العمل رمزا لهذه الحرية والمساوأة 
والعدالة بالنسية الى المجتمع المدنى . وهكذا فان هذا الشكل التاريخى 
للحربة والمساواة والعدالة » هو الشرط الضرورى للاستغلال ٠.‏ ويلخص 
ماركس المسألة كلها فى فقرة رائعة : 


« ( أن المنطقة ) التى يجرى داخلها بيع قوة العمل وشراؤها هى 
فى وأقع الآمر جنة عدن بالنسية الى حقوق الانسان . قفيها وحدها 
تحكم الحرية والمساواة »> واللكية » وبنتام . الحرية » لآن مشترى 
السلعة »> أعنى قوة' العمل » ويائعها لا مخضعان الا لارادتهما الحرة . 
قهما يتعاقدان بوصفهما فاعلين متمتعين بالحرية » والاتفاق الذى بصلان 
اليه ليس الا الشكل الذى يضفيان به تعبيرا قانونيا مشروعا علىارادتهما 
المشتركة . والمساواة » لأن كلا منهما يدخل فى علاقة مع الآخر » وكانه 
مجرد مالك للسلع »© وكأنهما بتبادلان شيا بما يعادله . واللكية > لآن 
كلا مثهما لا بتصرق الا فيما بملكه . وآخيرا بنتام > لان كلا منهما لا ينظر 
الا الى نقسه . والقوة الوحيدة التى تجمعهما سويا > وتجملهما فى 
علاقة كلا بالآخر > هى الأنانية > والكسب > والصالح الخاصة لكل منهما. 
ان كلا لا بنظر الا الى نقسه »؛ ولا أحد يميا بالآخرين » ونظرا الى كونهم 
يفعلون ذلك قائهم جميعا _ وفقا للانسجام المقدر بين الآشباء » أو تحت 
وعابة المنابة الواعية بكل شىء ب يعملون معا من أجل تحقيق متفعتهم 
المتبادلة » ومن أجل الصالح العام ونقع الكل . » (1.9) 


أن عقد العمل الذى ستمد منه ماركس الارتياط الأساسى بين 
الحرية والاستفلال » هو النموذج الأساسى لكل العلاقات فى المجتمع 
المدنى . فالعمل هو الطريقة التى ينمى بها الناس قدراتهم وحاجاتهم 
فى الصراع مع الطبيعة والتاريخ > والاطار الاجتماعى المفقروض على العمل 
هو الشكل التاريخى للحياة > الذى خلعته البشرية على نفسها . و 
أدت المضامين التى بنطوى عليها عقد العمل بماركس الى أن يدرك أن 
العمل دى الى استغثلاله الخاص »© ويبقى على هذا الاستفلال . 
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وبعبارة أخرى © قفى السار المستمر للمجتمع الرأسمالى © تنتج الحرية 
ضدها وتبقى عليه . وعلى هذا النحو يكون التحليل نقدا داخليا للحرية 
الفردية كما نظهر فى المجتمع الرأسمالى > وكما تتطور بخطوات موازية 
لتطور الرأسمالية . فالقوى الاقتصادية للرأسمالية »> لو تركت تسير 
من تلقاء ذاتها »> لخلقت الاستعياد والفاقة » وأدت الى تفاقم الصراع 
الطبقى . وهكذا فان حقيقة هذا الشكل الحرية هى نفيها ٠.‏ 

أن العمل « الحى » 6 أو قوة العمل »> هو العامل الوحيد الذى يزيد 
من قيمة ناتج العمل الى ما بتجاوز قيمة وسائل الانتاج . وهذه اياده 
قى القيمة تحول نواتج العمل الى عناصر مكونة لرأس الال . ومن ثم فان 
العمل لا ينتج استغلاله الخاص © بل ينتج أيضا وسائل استغلاله » 
أعنى راس الال ٠ )1١5(‏ 

ف جهة آخرى فان رأس الال يقتضى أن تحول القيمة الفائضة 
من جديد الى رأسمال ٠‏ ولو كان الراسمالى يستهلك فائض القيمة 
الذى بحصل عليه بدلا من أن يستثمره من جديد فى عملية الانتاج »> لا 
عاد الانتاج بدر عليه ريحا » ولاختفى الحافز من انتاج السلع . « أن 
التراكم يتمثل فى عودة تكوين رسس المال على نطاق يتزايد باطراد »)١٠١(‏ 
وهذا بدوره لا يكون ممكنا الا بالانتفاع على نحو متزايد من. قوة العمل 
فى انتاج السلع . فالانتاج الرأسمالى على نطاق مترايد الاتساع يعد 
مساويا لازدياد الاستغلال على نفس المستوى ٠‏ وتراكم راس الال يعنى 
الفقر المتزايد للجماهير > و « زيادة البروليتاريا » )٠١56(‏ . 

ومع كل هذه السمات السليية » فان الرأسمالية تنمى القوى 
الانتاجية بمعدل سريع . ذلك لان المقتضيات الكامنة فى رأس امال 
تقتضى زيادة فائض القيمة عن طريق الزيادة فى انتاجية العمل 
( بالترشبيد والتكثيف ) . ولكن التقدم التكنولوجى بقلل من كمية 
العمل الحى ( أى العامل الذاتى » المستخدم فى عملية الانتاج » بالنسبة 
الى كمية وسائل الانتاج ( العامل الموضوعى ) . فالعامل الموضوعى يزيد 
بقدر ما بنقص العامل الذاتى . وهذا التغير فى التركيب التكنيكى 
لرأس المال بنعكس فى تغير « تركيب القيمة » فيه : فقيمة قوة العمل 
تنقص بازدياد قيمة وسائل الانتاج . والحصيلة النهائية لهذا هى 
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الزيادة فى « التركيب 'لعضوى لرأس المال » . وتصاحب تقدم الانتام 
زيادة فى كمية رأس الال المتوافر فى أبدى الرأسمليين الأفراد . 
ويعمل الأقوى منهم على اخراج الأضعف من مضمار المنافسة > وتقل 
باستمرار الفثة التى يتركز فيها رأس المال ٠‏ وتتحول النافسة الفردية 
الحرة ذات ؟الطابع الليبرالى الى مناقسسة احتكارية بن مؤسس أت 
عملاقة . ومن جهة آخرى فان التركيب العضوى اللمتزابد لرأس الال 
يتجه الى خفض معدل الربح الرأسمائى > ما دام استخدام قوة العمل. 
وهى المصدر الوحيد للقيمة الفائضة © يقل بالنسبة الى استخدام 
وسائل الانتاج . 

ويؤدى خطر خفض معدل الربح الى زيادة تفاقم الصراع القائم على 
المنافسة » فضلا عن الصراع الطبقى : فتظهر أساليب سياسية قى الاستغلال 
تكمل الآساليب الاقتصادية التى تبلغ بالتدريج آخر مداها ٠‏ وتؤدى ضرورة 
استخدام رأس المال » والانتاج لأجل الانتاج » حتى فى الظروف المثلى 2 
إلى انعدام تناسب محتوم بين مجالى الانتاج : مجال السلع الانتاجية ومجال 
السلع الاستهلاكية » مما يترقب عليه فائض داكم فى الانتاج(*١٠)‏ 8 
ويصبح الاستثمار المربح لرأس الال أمرا متزايد الصعوبة ٠‏ ويؤّدى 
الصراع على الآسواق الجديدة الى غرس بذور الحروب الدولية الدائمة. 

لقد لخصنا الآن بعضا من النتائج الحاسمة التى أنتهى اليها ما ركس 
فى تحليله لقوانين الرأسمالية ٠‏ فالصورة التى يرسمها هى صورة نظام 
اجتماعى يتقدم عن طريق زيادة المتناقضات الكامنة فيه * ولكنه مع ذلك 
يتقدم » بحيث تكون هذه المتناقضات هى ذاتها الوسائل التى بحدث بها 
تقدم هائل فى انتاجية العمل ٠‏ وانتفاع شامل من الموارد الطبيعية 
وسبيطرة كاملة عليهكواطلاق قدراتوبعث حاجات لم تعرف من قبل بين 
الناس + ان المجتمع الرأسمالى وحدة جامعة بين المتناقضات : فهو يبحصل 
على الحرية عن طريق الاستغلال » وعلى الثروة عن طريق الفقر » والتقدم فى 
الانتاج عن طربق تقييد الاستهلاك . وهكذا فان بناء الرأسمالية ذاته 
بناء جدلى : اث أن كل شكل ونظام فى العملية الاقتصادية يولد نقية 
المحدد » وما الآزمة الا الصورة المتطرفة التى يتم بها التعبير عن المتناقضات»٠‏ 

ان قانون القيمة » الذى بحكم المتناقضات الاحتماعية © له قوة 
الضرورة الطبيعية ٠‏ « فقانون القيمة لا يمارس تأثيره هنا » ولا يحفظ 
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التوازن الاجتماعى للانتاج فى دوامة تقلياته العفوية > الا بوصقه قانونا 
داخليا » وقانونا أعمى من وجهة نظر الفاعلين. الأفراد )٠١/8( ٠٠‏ وتتسم 
نتائج هذا القانون ينفس الطايع الأعمى ٠‏ فهبوط معدل الربح » وهو 
الهبوط الكامن فى بثاء النظام الرأسمالى نفسة » يهدم سس النظام ذاتها , 
ويكون حائلا لا يستطيع الانتاج الرأسمالى أن يتقدم بعده ٠٠‏ وتزداد حدة 
التعارض بين الثراء الوافر والقوة الهائلة للقلة » وبين الفقر الدائم 
للجماهير الغفيرة + وتكون النقطة التى يبلغ فيها نمو القوى الانتاجية 
أقصى مد!ه » هى ذاتها التى يطفح فيها كيل الظلم والبؤس + فالعلاقات 
الاجتماعية ألتى يضعها الانسان ذاته هی التى تقض على أى امكان 
حقيقى قى تحقيق السعادة العامة > بحيث بصبح الأمل الوحيد ف 
التحرر منحصرا فى نفى هذا المجتمع وتغييره . 


7 الجرل الارسی 


تستطيح الآن أن حاول تلخيص الصفات التى تميز الحدل الما ر کسی 
عن الجدل الهيجلى + فقد اكدنا من قبل أن هناك حقيقة معطاة وإحدة كانت 
هى القوة الدافعة الأصلية للنظرة الجدلية الى الواقم عند كل من ماركس 
وهيجل > وأعنى بها الطابع السلبى للواقع ٠‏ هذه السلبية هى التى أدث > 
فى العالم الاجتماعى »© الى ظهور متناقضات المجتمع الطبقى ©» ومن ثم فقد 
ظلت هى المحركة لمسار العملية الاجتماعية * وقد انجذبت كل واقعة وكل 
حالة منفردة الى هذه العملية بحيث لم يعد من الممكن الوصول الى دلالتها الا 
عندما ينظر اليها فى اطار هذه الكلية التى تتتمى اليها ٠‏ « فالحقيقة »عند 
ما ركس وهيجل معاء لا تكمن الا فى الكل » أو فى « الكلية ذات 
الطابع السلبى » * ١‏ 


ومع ذلك قان العالم الاجتماعى لا يصبح كلا ذا طابع سلبى الا من 
خلالتجريف بفرضبه على المنهج الجدلى تركيب الموضوع الذى يطبق عليه 
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عمل الرأسمالية ذاتها + وأن المنهج الماركسى انما يكتفى بمتابعة هذه 
العملية ٠‏ فقد بين تحليل ماركس أن الارجاع الدائم للعمل العيتى الى عمل 
مجرد هو الأساس الذى يبثئى عليه الاقتصاد الرأسمالى » وهو الذى يعمل 
على حفظ هذا الاقتصاد ٠‏ ذلك لآن الاقتصاد الرأسمالى يبتعد خطوة فخطوة 
عن المجال العينى للنشاط الانسائى والحاجاتاليشرية »ولا بحققالتكامل 
بن آوجه التنشاط والحاجات القردية الا عن طريق مجموعة معقدة من 
العلاقات المجردة التى لا تكون للعمل الفردى فيها من قيمة الا بقدر مايمثل 
وقت عمل ضروريا من الوجهة الاجتماعية » والتى تظهر فيها العلاقات بين 
الناس على صورة علاقات بين أشياء ( سلع ) ٠‏ فعالم السلع عالم «مزيف» 
و « غامض » أو «مسحور» » ولابد لكل تحليل نقدى له أن يتابع أولا 
التجريدات التى تؤلف هذا العالم »> ثم يتخذ منهذهالعلاقاتالجردةنقطة 
بداية له » لكى يصل الى مضمونها الحقيقى . وهكذا فان الخطوة الثائية 
هى تجريد التجريد ء أو التخلى عزعينية زائفة حتى يمكن استرجاع العيثية 
الحقيقية + ومن ثم فان النظرية الماركسية تعرض أولا العلاقات المجردة التى 
تتحكم فى عالم السلع (كالسلعة » والقيمة التبادلية » والنقود + والأجور) 
وتعود منها الى مضمون الرأسمالية فى كامل نموه ( الاتجاهات التى يتسم 
بها بثاع العالم الرأسمالى © والمؤّدية الى هدمه ) . 


لقد ذكرنا أن الحقيقة » عند ما رکس كما عند هيجل » لا تكمن الا قى 
الكلية 10631167 ذات الطابع السلبى ٠‏ ومع ذلك قان الكلية التى 
تتحرك فيها النظرية الماركسية مغايرة لتلك التى عرفتها الفلسفة الهيجلية» 
وهذا التباين هو الذى يوضح الاختلاف الاسم بين الجدل الهيجل وال ما ركسى ٠‏ 
فالكلية عند هيجل هى كلية عقلية » وى نسق أنطولوجى مقفل » يصبح 
آخر الآمر فى هوية مع النسق العقلى للتاريخ ٠‏ وهكذا كان المسار الجدلى 
عند هيجل مسارا انطولوجيا شاملا + بتخذ فيه التاريخ نمط المسار 
الميتافيزيقى للوجود . أما ماركس ققد قصل الجدل عن هذا الأاساس 
الانطولوجى . وأصبحت سلبية الواقع فى مؤلفاته وضعا تاريخيا الايمكن 
تجميده بجعله حالة ميتافيزيقية ٠‏ وبعبارة أخرى فقد أصبحت وضعا 
اجتماعيا » مرتيطا بشكل تاريخى خاص للمجتمع ٠‏ والكلية التى يصل 
اليها الجدل الماركسى هى كلية المجتمع الطيقى » كما أن السلبية التى تكمن 
من وراء متناقضاته وتشكل مضمونه ذاته هى سلبية العلاقات الطبقية ٠‏ 
وهنا أيضا نجد أن الكلية الجدلية تشمل الطبيعة » ولكن لا يكون ذلك 
الا بقدر ما تدخل هذه الأآخيرة فى العملية التاريخية للانتساج الاجتماعى 
ونتحكم فيها ٠‏ هذا الانتاج يتخذ »2 فى المسار المتقدم للمجتمع الطبقى » 


¥ 


أشكالا مختلفة فى المسثويات المختلفة لتطوره » وهذه الأشكال ھی الاطار 
الذى تتدرج فيه كل التصورات الجدلية 2 

وهكذا أصبح المنهج الجدلى ء بطبيعته ذاتها م منهجا تاريخيا + والمبدأ 
الجدلى ليس مبدأ عاما يتطبق بنقس الطريقة على أى موضوع + صحيح أن 
كل واقعة ء أيا كانت » يمكن اخضاعها لتحليل جدلى » مثل كوب الماء مثلا 
فى مناقشة لينين المشهورة )٠١5(‏ + ولكن كل هذه التحليلات تؤدى الى 
تركيب العملية الاجتماعية التاريخية ٠‏ وتبين أن لها دورها فى الوقائع المراد 
تحليلها ۰ فالجدل يأخذ الوقائع على أنها عناصر فى كل تاريخى محدد 
لا يمكن فصلها عنه . وقد ذكر لينين » في اشارته الى مثال كوب الماءكان 
«كل السلوك العملى الانسانى ينبغى أن يدخل ف «تعريقف» الموضوع.» 
وهكذ! تزول الموضوعية المستقلة لكوب الماء ٠‏ أى أن كل واقعة لاتخضع 
للتحليل الجدلى الا بقدر ما تكون متأثرة بالمنازعات والصراعات التى 
تنطوى عليها العملية الاجتماعية . 


ان الطابع التاريخى للجدل الماركسى يسمل السلبية السائدة 
فضلا عن نفى هذه السلبية ٠‏ فاللالة الراهنة سلبية + ولا يمكن أن تصبح 
ايجابية الا باطلاق الامكانات الكامنة فيها ٠+‏ هذا الاطلاق أو التحرير ء وهو 
نفى النفى » يتحقق باقامة نظام جديد للآشياء ٠‏ قالسلبية ونفيها مرحلتان 
مختلفتان فى نفس العملية التاريخية »> يتحكم فيهما السلوك التاريخى 
للانسان . والحالة « الجديدة » هى حقفيقة القديمة > ولكن هذه الحقيقة 
لا تنشياً مصورة مطردة وآلية من المحالة الأسبق منها » بل انها لا يمكن أن 
تنطلق من عقالها الا بعمل مستقل يقوم به الناس + ويلغى الالة السلبية 
القائمة بأسرها ٠‏ وبالاختصار فان الحقيقة ليست عالما قاثما بذاته , 
منقصلا عن الواقع التاريخى + وليست مجالا للأفكار ذات الصحة الآزلية ٠‏ 
صحيح أنها تعلو على الواقع التاريخى القائم » ولكن لا يكون ذلك الا 
بقدر ما تعبر مرحلة تاريخية معينة لكى تنتقل الى أخرى ٠‏ فالحالة السلبية 
فضلا عن نفيها » حى حدث عيتى داخل فى نطاق الكلية نقسها ٠.‏ 


ويعد الجدل الماركسى منهجا تاريخيا بمعنى آخر : فهو يتثاول مرحلة 
بعينها من مراحل المسار التاريخى + وينقد ما ركس الجدل الهيجلى لأنه 
عمم الحركة الجدلية بحيث جعل منها حركة لكل الوجود » أى للوجود بما 
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هو كذلك ء وبذلك لم يستخلص منها الا « التعبير المجرد » المنطقى > 
النظرى ء عن حركة التاريخ )1١.(6» ٠‏ وفضلا عن ذلك فان الحركة الى 
عير عنها هيجل على هذا النحو المجرد » والتى ظن آنها عامة ء لا تميز 
بالفعل الا مرحلة بعينها فى تاريخ الانسان » وآعنى بها « تأريخ انتقاله 
الى النضج » )١١١(‏ - ولذلك فان تمييز ماركس بين تاريخ مرحلة الانتقال 
الى النضج » وبين « التاريخ الفعلى » للانسانية » يعد تقييدا لنطاق الجدل٠‏ 
فتاريخ انتقال الانسانية الى النضج » الذى يسميه ماركس بمرحلة ما قبل 
التاريخ بالنسبة الى البشرية » هو تاريخ المجتمع الطبقى ٠‏ آما التاريخ 
الفعلى فسوف بيدا بعد الغاء هذا المجتمع ٠‏ قالجدل الهيحلى يقدم اليتا 
الشكل المنطقى اجرد للتطور قيما قبل التاريخ ٠‏ بيتما يقدم الجدل الما ر كسى 
حركته الحقيقية العيئية ٠‏ ومن ثم فان الجدل الماركسى يظل بدوره مقيدا 
بمرحلة ما قبل التاريخ ٠‏ 

ان السلبية التى يبدأ بها الجدل الماركسى هىالسلبيةالميزة للودود 
الانسانى فى المجتمع الطبقى + والصراعات التى تزيد من حدة هذه السلبية 
وتؤدى آخر الآمر الى القضاء عليها هى صراعات المجتمع الطبقى ٠‏ وتنطوى 
ماهية الجدل الماركسى ذاته على القول بأن الانتقال من مرحلة ما قبل التاريخ 
التى يمثلها المحتمح الطبقى ٠‏ الى تاريخ المجتمم اللاطبقى ٠‏ سيسؤدى الى 
تغيير ت ركيب الحركة التاريخية بأكملها ٠‏ فعندما تصبح اليشرية هى صانعة 
تطورها عن وعى » لن يعود من الممكن تلخيص تاريخها من خلال أشكال 
تنطبق على مرحلة ما قبل التاريخ ٠‏ 

ان منهج ماركس الجدلى يظل يعكس سسيطرة القوى الاقتصادية 
العمياء على مجرى المجتمح * فالتحليل الجدلى للواقع الاجتماعى من خلال 
متناقضاته الكامنة » ومن خلال تجاوز هذه المتناقضات »© سين لنا أنهذا 
الواقع تطغى عليه آليات موضوعية تمارس تأثيرها بنفس الضرورة التى 
تتسم بها القوانين «الطبيعية» ( الفيزيائية  )‏ على هذا النحو وحده 
يمكن أن بكون التناقض هو القوة النهائية التى تجعل للمجتمع حركة 
مستمرة ٠‏ وتكونت هذه الحركة حدلية فى ذاتها طلما أنها لم تخضع بعد 
لتوحيه النشاط الواعى بذاته للأفراد المجتمعين بحرية. فالقوائينالجدلية 
هى المعرفة النامية المتطورة للقوانين « الطبيعية » للمجتمع » ومن ثم فهى 
خطوة نحو الغاء هذه القوانين الأآخيرة » وان كانت تظلل مع ذلك معرفة 


(.11) «(الخطوطات الاقتصادية الفلسقية» © المرجع المشار آليه © ص ؟ه1 ساد" . 
(1(١١+؟‏ المرجع نقسه ) ص 167 . 


نان 


بالقوانين «الطبيعية» ٠.‏ صحيح ان الصراع مع «عالم الضرورة)»)سيستمر 
مع انتقال الانسان الى مرحلة تاريخه د الفعلى » » وأن السلبية والتناقض 
لن يختفيا ٠‏ ومع ذلك فعندما يصيح المجتمع هو الفاعل الحر فى هذا 
الصراع »> خان هذا الصراع سيتخذ أشكالا مختلفة كل الاختلاف + لهذا 
السيب لم يكن من المقبول أن يفرض الت ركيب الجدلى لما قبل التاريخ 
على التاريخ المقبل للانسانية . 

والتصور الذى يربط الجدل الهيجلى + على نحو قاطع » بتاريخالمجتمع 
الطيقى هو تصور الضرورة ٠‏ فالقوانين الجدلية قوانين ضرورية ؛ والصور 
المختلفة للمجتمع الطبقى تزول بالضرورة من جراء متناقضاتها الداخلية ٠‏ 
وبقول ماركس ان قوانين الرأسمالية تسير «بضرورة محتومةنحونتائج 
لامفر منها» ٠‏ على أن هذه الضرورة لا تتطبق على التحول الايجابى للمجتمح 
الرأسمالى ۰ صحيح ان ماركس قد افترض أن نفس الآليات التى تؤدى 
الى تركز رآس المال وتمركزه , تؤدى أيضا الى « تأميم العمل » ٠‏ 
« فالانتاج الرأسمالى يؤدى الى نقى ذاته أو سلبها 2 وذلك بحتمية ممائثلة 
لحتمية القانون الطبيعى» «رالمقصود بهذا النفى هو اللكية المبئيةعلى 
«التعاون والاشتراك فى تملك الأرض ووسائل الانتاج.6(؟١١)‏ ومع ذلك 
فان المرء يشوه الدلالة الكاملة للنظرية الماركسية لو استدل من الضرورة 
المحتومة الى تحكم تطور الرأسمالية + على وجود ضرورة مماثلة فى موضوع 
التحول الى الاشتراكية ٠‏ فعندما تثنفى الرأسسمالية + لا تعود العمليات 
الاجتماعية خاضعة لحكم القوانين الطبيعية العمياء ٠‏ وهذا بعيئه هو 
ما يميز الجديد من القديم ٠‏ فالانتقال من موت الرآسمالية المحتوم الى 
الاشتراكية ضرورى » ولكنه ليس ضروريا الا بمعنى أن الثمو الكامل 
للقرد ضرورى ٠‏ كذلك فان الاتحاد الاجتماعى الجديد للأقراد ضرورى > 
ولكته ليس ضروريا الا بمعنى أن من الضرورى استخدام القوى الانتاجية 
المتواقرة من أجل تلبية المطالب العامة لكل الأفراد ٠‏ فتحقيق الخرية 
والسعادة هو الذى يجعل من الضرورى اقامة نظام يتحكم فيه الأقراد 
المجتمعون فى تنظيم حياتهم ٠‏ وقد أكدنا من قبل أن سمات المجتمع المقيل 
تنعكس فى القوى الراهئة التى تعمل على تحقيقه ٠‏ ولا يمكن أن تكون هناك 
ضرورة عمياء فى الاتجاهات التى تفضى الى مجتمع حر واع بذاته . فنقى 
الرأسمالية يبدا داخل الرأسمالية ذاتها » ولكن حتى فى المراحل التى 


(1۱۲) ورآس الال 4 المجلد الاول » ص /الإلم * 


تسبق الثورة يظهر التأثير الفعال للتلقائية العاقلة التى ستشيع فى 
مراحل ما بعد الثورة ٠‏ والواقع أن الثورة تتوقف على مجموعة من الظروف 
الملوضوعية : فهى تقتضى يلوغ مستوى معين من الثقافة المادية والعقلية . 
وطيقة عاملة منظمة واعية بذاتها على نطاق عالمى » وصراعا طبقيا حادا. 
على أن هذه الظروف لا تصبح ظروفا ثورية الا اذا استغلت ووجهت بنشاط 
واع يرمى الى تحقيق الهدف الاشتراكى + فليس هناك أدنى قدر من 
الضرورة الطبيعية أو الحتمية الآلية يضمن الانتقال من الرأسمالية الى 
الاشتراكية * 

ولقد عملت الرأسمالية ذاتها على توسيع نطاق وقدرة العمليات 
العقلية إلى حد كير ٠‏ على أن « القواتي الطبيعية : انتى تحدد مسار 
الرأسمالية قد ظهرت فى مقابلها اتجاهات من نوع آخر + عملت على 
تعويق تأثير العمليات الضرورية» وبذلك أطالت من أجل النظام الرأسمالل 
٠ 01١5‏ ففى مجالات معيتة إآستحدقت الرأسمالية تنظيمات سياسية 
وادارية واسعة النطاق .مثال ذلكأنالتخطيط ليسسمةيئفرد بها الجتمع 
الاشتراكى(4١1١) ٠‏ فالضرورة الطبيعية للقوانين الاجتماعية التى عرضها 
ما رکس تتضمن امكان مثل هذا التخطيط قى ظلالرأسمالية »وذلكعندماً 
شارت هذه القوائين الى التفاعل بين النظام والفوضى » وبين الفعل الواعى 
والآليات العمياء * وبطبيعة الحال فان امكان التخطيط الرشيد فى النظام 
الرآسمالى لا بقلل من صحة القوانين الأساسية التى اكتشفها مار كس قى 
هذا النظام ‏ وهى القوانين العى تؤدى حتما الى فناء هذا النظام ٠‏ ولكن 
العملية يمكن أن تحتاج الى فترة طويلة من الوحشسية والبربرية * ولا يمكن 
منح حدوث هذه الوحشية الا بالعمل الحر ٠‏ ان الثورة تقتضى نضوج قوى 
متعددة »> ولكن أعظم هذه القوى هی القوى الذاتية » أعنى الطبقة الثورية 
ذاتهاره١1)‏ . فتحقيق الحرية والمقل يقتضى توافر المعقولية الحرة 
ى آولئك الذين سيحققوتها . 

واذن فالتظرة الما ركسية مثافية للحتمية القدرية ٠‏ صحيح أن المادية 
التاريخية تتضمن ميدأ حتميا هو القائل ان الوعى يتحكم فيه الوجود 


٠ المرجم نفسه 6 المجلد الثالث ) ص ۲۷۲ د ألم‎ )١19 
> أكما‎ Critique of the Gotha Program نقد برنامج جوتا‎ )115( 


۰ ۱۹۳۸ نيويورك‎ 
H. Quelch ترجبة‎ The Poverty of Philosophy عقم الفلسفة‎ )١16( 


“ [١١ ص‎ ° 1٩۹1. شيكاغر‎ 


الاجتماعى ٠‏ على أتنا قد حاولنا أن نبين أن الاعتماد الضرورى الذى بعير 
عنه هذا المبدأ ينطبق على الحياة فى فترة « ما قبل التاريخ » + أعنى على 
حياة المجتمع الطبقى . فعلاقات الانتاج التى تقيد امكانات الافسان 
ونشوهها » نتحكم حتما فى وعيه 4 لا لشىء الا الآن امحتمع لا يسلك 
بحرية ووعى ٠‏ وما دام الانسان عاجزا عن السيطرة على همذه العلاقات 
واستخدامها فى اشباع حاجات الكل ورغباتهم ء فانها ستتخذ شكل كيان 
موضوعى مستقل ٠‏ والوعى + الذى تسيطر عليه هده العلاقات وتطغى 
عليه ء» يصبح بالضرورة #يديوكوجيا ٠‏ 

وبطبيعة الحال فان وعى الناس سيظل يتحدد بالعمليات المادية التى 
تمد مجتمعهم بالانتاج اللازم له + حتى بعد أن يكون الناس قد قو صلوا الى 
تنظيم علاقاتهم الاجتماعية على نحو من شأنه أن تسهم هذه العلاقات على 
أفضل نحو فى النهوض الحر الجميع ٠‏ ولكن عندما تصبح هذه العمليات 
المادية عاقلة » وتصيح عملا واعيا يقوم به التاس ٠‏ فان الاعتماد الأعمى 
للوعى على الظروف الاجتماعية لن يعود له وجود . فالعقل »> حين تتحكم 
فيه ظروف اجتماعية عاقلة > لا يكون قد خضم الا لذاته . والحربة 
الاشتراكية تضم طرق العلاقة بين الوعى والوجود الاجتماعى . وهكذا 
فان مبدأً المادية التاريخية يودى الى نفى ذاته . 


RR 


ان عملية العمل » التى تظهر على أنها أساسية فى التحليل الما ركسى 
للرأسمالية ومنشتها » هى الميدان الذى ندور فيه مختلف فروع التفكير 
النظرى والسلوك العملى فى المجتمع الرأسمالى ٠‏ ومن ثم فان فهم عملية 
العمل هو فى الوقت ذاته فهم لمصدر التفرقة بين النظر والعمل + وللعتصر 
المؤدى الى اعادة الربط بينهما ٠‏ ذلك لآن النظرية الماركسية هى بطبيعتها 
نظرية فى المجتمع تتصف بالتكامل وتعمل على تحقيق التكامل ٠‏ والعملية 
وسلوك عملى . والتحليل الاقتصادى © حين بر فع النقاب الذى تختفى وراءه 
الرأسمالية 2 وينفف من وراء « التشميؤ »ء لابد أن يصل الى التربة العميقة 
المشستركة بين كل تفكير نظرى ومسلك عملى فى هذا المجتمع ٠‏ 

ان الاقتصاد الماركسى لا يدع مجالا لفلسفة مستقلة » أو علم نفس 
أو علم اجتماع مستقل ٠‏ « فالأخلاق والدين والميتافيزيقا » وباقى مظامر 
الأيديولوجية وأشكال الوعى المناظرة لها ء لا تعود محتفظة بمظهر 


°۸ 


«لاستقلال ٠٠‏ ذلك لأنه عندما يكون الآمر متعلقا بتصوير الواقع » فان 
الفلسفة بوصفها قرعا مستقلا للتشاط ٠‏ تفقد وسيط وجودها ٠‏ وعلى 
أحسن الفروض قان مكانها لا يمكن أن يشغل الا بتلخيص لأعم النتائج 
والتجريد'ت التى تنشأ من ملاحظة التطور التارىخى للناس .(115) 
وبانقصال النظرية عن العمل »> أصبحت الفلسغة مقرا للنظرية 
الصحيحة ٠‏ واضطر العلم اما الى الخضوع « لخدمة رأس المال » )١١7‏ ء 
واما الى الانحطاط الى مستوى النشاط الذى يمارس على سبيل الترفيه 
واضاعة الوقت » دون أى اهتمام بالصراعات الفعلية للبشر » على حين أن 
الفلسفة تولت » بواسطة الفكر المجرد » حماية الحلول التى أتى بها 


الانسان لمشسكلته من الحاجات والمخاوف والرغيات ٠‏ وأصيح « العقل 
الخالص » » أى العقل مطهرا من العوارض التجريبية ٠‏ هو المقر الصحيح 
لل ققة ٠‏ 


ولقد آثار « كانت » 2 قرب نهاية كتابه « نقد العقل الخالص » 2 
الأسئلة الثلاثة التى هى أكثر الأسئلة أهمية بالنسية الى العقل البشرى »> 
وهى : كيف أستطيع أن أعرف ؟ ما الذى ينبغى على عمله ؟ ما الذى يجوز 
لى أن آمله ؟ هذه الأسئلة » والمحاولات التى بذلت للاجابة عنها ‏ تشمل 
بالفعل صميم الفلسفة + وتمثل اهتمامها بالامكانات الآساسية للانسان 
وسط مظاهر الحرمان التى براها حوله فى الواقع * وقد وضع هيجل 
هذا الاهتمام الفلسفى فى السياق التاريخى لعصره > بحيث أصبح من 
الواضح أن أسثلة « كانت » قد انتقلت الى مجال المسار التاريخى الفعلى ٠‏ 
قمعرفة الانسان » وسلوكه > وأمله : كلها قد وجهت نحو اقامة مجتمع 
عاقل ٠‏ أما ماركس فقد أخذ على عاتقه ايضاح القوى والاتجاهات العينية 
التى تحول دون تحقيق هذا الهدف + وتلك التى تساعد على ذلك ٠‏ وقد 
كان الارتباط المادى لنظربته بشكل تاريخى محدد للعمل الاجتماعى ل 
كان هذا الارتباط موّديا الى انكار الفلسفة » بل وعلم الاجتماع أيضا . 
قالوقائع الاجتماعية التى حللها ما ركس ( كاغتراب العمل » و « فتيشية » 
عالم السلع » وفائض القيمة » والاستغلال ) ليست مشابهة لوقائع علم 
الاجتماع » كالطلاق والجريمة وتنقل السكان والدورات الاقتصادية ٠‏ 


۹ 


والعلاقات الآساسية للمقولات الماركسية ليست داخلة فى نطاق علم 
الاجتماع أو أى علم يهتم بوصف الظواهر الموضوعية للمجتمع وتنظيمها ٠‏ 
بل انها لا تظهر على هيئة وقائح الا بالنسبة الى نظرية تتأملها مستهدفة 
نفيها مقدما ٠‏ فالنظرية الصحيحة » فى نظر ماركس + حبى الوعى بمسلك 
عملى يستهدف تغيير العالم ˆ 

على أن تصور الحقيقة عند ماركس بعيد كل البعد عن النسبية ٠‏ 
فليست هتاك الا حقيقة واحدة » ومسلك عملى واحد قادر على تحقيقها ٠‏ 
وقد آوضحت النظرية الاتجاهات التى تساعد على بلوغ نظام عقلى للحياة » 
وشروط ايجاد هذا النظام »> والخطوات الأولى الواجب اتخاذها ٠‏ كما 
وضعت صيغة الهدف النهائى للسلوك العملى الاجتماعى الجديد : وهى 
الغاء العمل » واستخدام وسائل الانتاج الؤممة من أجل النهوض الحر 
بالآفراد جميعا ٠‏ وما بقى بعد ذلك هو مهمة النشاط المتحرر للانسان 
ذاته * وتظل النظرية تصاحب المسلك العملى فى كل لحظة ء فتحلل 
الموقف المتغير وتصوعٌ تصوراته تيعا لذلك ٠‏ صحيح أن الشروط العينية 
المؤدية الى بلوغ الحقيقة قد تتباين » ولكن الحقيقة تظل واحدة » والنظرية 
هى التى تحميها آخر الأمر ٠‏ وسوف تصون النظرية الحقيقة حتى لو 
انحرف المسلك العملى الثورى عن طريقه الصحيح ٠‏ فالمسلك العملى يسير 
وراء الحقيقة » لا العكس ٠‏ 

هذه النظرة المطلقة الى الحقيقة تكمل التراث الفلسفى للنظرية 
الماركسية »> وتفصل النظرية الجدلية على نحو قاطع عن الأشكال التالية 
للوضعية والنسبية ٠‏ ش 


° 


الفصل المثان 
أيسس ا مزتهب الوضعى ونْشأةَ عاماررجتماع 


0 الملسفه ابجابية والسلبية 


دخل الفكر الآوروبى ٠‏ فى العقد التالىلو فاة هيجل» عهد«الوضعية». 
وقد اتخذت هذه الوضعية لنفسها اسم مذهب «الفلسفة الوضعية» 2 ومو 
مذهب كانت له صورة مختلفة كل الاختلاف عن صورة الوضعية المتأخرة* 
وقد نشر کتاب كونت «دروس فى الفلسفة الوضعية» فيما بين عامى 
.ما د ۰ كما نشرت قلسفة « شبتال 548881 » الوضعية فى 
الدولة قيما بين عامى ۱۸۳۰ و ۱۸۴۷ » وبدآ شلنج في عام ۱۸6١‏ 
محاضراته التى القاھا فی برلين عن « الفلسفة الوضعية positive‏ 
Philosophie‏ وهى المحاضرات التى كان بعدها متف عام ۱۸۲۷ ٠‏ 


وعلى حين آنه لا يمكن أن كون حمة شك فى الدور الذى أسهم به 
كوت فى الوضيعية (مع ملاحظة أن كونت ذانه قد استمد المنهج الوضعى 
من أسس الفلسفة الوضعية عند شلنج) » فقد يبدو من الخطأ الشديد أن 
نوبط فلسفة شلنج و «شتال» الوضعية بهذه الحركة ٠‏ ألم يكن شلنج من 
دعاة الميتافيزيقا فى أكثر صورها تعاليا > وألم يقدم «شتال» فلسفة دينية 
للدولة ؟ صحيح أن شتال معروف بوصفه ممقلا للوضعية فى الفلسفة 


) يتبغى أن بلاحظ القارىء » طوال هذا الفصل © ان كلمة positivc philosophy‏ 
تعتى الفلسفة الوضعية »© وتعتى أيضا الفلسفة الايجابية . والؤلف فى معظم الاحيات 
يقصد انعنيين فى آن واحد » وان كان الجمع بيئهما مستحيلا فى اللغة العربية . ولايد 
للقارىه من أن يستحفر فى ذهنه العثيين معا كلما صادف آحدهما على حدة » حتى يدرك 

الصلة بين « الورضعية » و « الايجابية » و « السلبية » تى هذا الفصل . 
(الترجم) 


۳۹١ 


التشريعية » ولكن ما صلة فلسفة الاسطورة والوحى عند شلنج _ وهى 
الفلسنفة التى أمدت نظرية شتال ببعض من تصوراتها الاساسية ‏ 
بالوضعية ؟ 

على أننا نجدعكق «فلسقة الوحى ع8تتناطةطدع018 Philosophie der‏ 
عند شلنج أن الميتافيزيقا التقليدية »> نظرا الى أنها لا نهتم الا بمفهوم 
الأشياء وماهيتها الخالصة © لم تستطع التوصل الى الوحود القعلى 
للآأشياء » ومن ثم فانها عجرت عن 'تنقدم معر فة حقيقية , وق مقابل ذلك 
تستهدف فلسفة شلنج الوصول الى ما هو فعلى موجود ©) وتصف 
نقسها ‏ لهذا السبب بأنها « وضعية » . وقد أثار شلتج السؤال 
عن احتمال كون الميتافيزيقا العقلانية فلسفة « سلبية » خالصة ©» بحيث 
بكون على الفلسفة الوضعية ‏ مسايرة متها لتفنيد كانت للميتافيزيقا - 
أن « تنظم نفسها » متحررة ومستقلة عن الأولى » قفتصيح علما قائما 
بذاقه , 1(6) 

وفضلا عن ذلك فان شلنج أخدذ على عاتقه فى عام ۱۸۲۷ + فى ختام 
محاضراته فى تاريخ الفلسفة الحديثة . أن يبرر اهتمام الفلاسفة الانجليز 
والفرنسيين بالتجربة » ودافع عن هذه التجريبية ضد خصومها الالمان ٠‏ 
وقد ذهب الى حد أنه أعلن آنه « لو لم يكن لدينا الا الخيار بين التجريبية 
والقبلية الصارمة لمذهب عقلانى متطرف › لما تردد أى ذهن حر فى اخثيار 
التجريبية.»(؟) وختم كلامه بقوله ان الرسالة العظيمة للفلسفة الاألمانية 
ينبغى أن تكون تجاوز الميعافيزيقا ذات النزعة القبلية عن طريق « مذهب 
وضعى» يعمل على تحويل الفلسفة » آخر الامر » الى «علم حقيقى للتجر بة»٠‏ 

ومن اللؤكد أن فلسفة شلنج الوضعية مختلفة الى حد بعيد 2» فى 
جوانيها الاساسية » عن فلسفة كونت * فالامور «الوضعية» 2 عند كونت» 
هى الامور الواقعة التى حى موضوعات للملاحظة » على حين أن شلنج يؤكد 
أن التجربة لا تقتصر على وقائم الحس الخارجى والداخلى ٠‏ ويولى كونت 
وجهه شطر العلم الفيزيائى والقوانين الضرورية التى تحكم الواقع بأسرم, 
على حين أن شلنج يحاول تقديم «فلسفة للحرية» 2 ويرى أن. النشاط الحر 
الخلاق هو الواقعة النهائية والاساسية للتجربة ٠‏ ومع ذلك فهناك » برغم 

(1) شلئج : الاعمال الكاملة Sãmmtliche Werke‏ القم الثانى 6 المجلد 
الثالث » شتتجارت ۱۸۵۸ › ص لالم . 


4 المراجع نفه »> القم الاول © المجلد العاشر » شتتجارت ۱۸١1‏ © ص ۱١۹۸4‏ . 
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هذه الاختلافات الاساسية » اتجاه مشترك فى كلتا الفلسفتين الى مقاومة 
طغيات النزعة القبلية «صكاإمذام 2 واستعادة سلطة التجربة(؟) ٠‏ 
هذا الاتجاه المشترك يمكن أن يفهم على أفضل نحو اذا تأملتا الحصم 
الذى كانت الفلسفة الوضعية تحاربه ٠‏ فالفلسفة الوضعية كانت رد فعل 
واعيا على الاتجاهات النقدية الهدامة للمذهب العقلانى الفرنسى والالانىء 
وهو رد فعل اتخد طابعا مريرا بوجه خاص فى الانيا ٠‏ ونظرا الى 
الاتجاحات النقدية للمذهب الهيجلى » فقد وصف بأنه «فلسفة سلبية . 
وأدرك معاصروه أن المبادىء التى أعلنها هيجل فى فلسفته أدت الى « نقد 
لكل شىء كان يعد حتى الآن حقيقة موضوعية ٠‏ » (5) ففلسفته «نفت» أى 
واقع لا معقول ولا عقلى » أى فندته ٠‏ ولكن رد الفعل (الرجعى) رأى فى 
محاولة هيجل قياس الواقع وفقا لمعايير العقل المستقل ‏ رأى فى ذلك 
تحديا للنظام القائم . وقيل ان الفلسفة السلبية (أو النافية)تيحث عن 
امكانات الاشياء , ولكنها عاجزة عن معرفة واقعها الفعل * فهى تقتصر على 
«الصور المنطقية» ولا تصل أبدا الى مضمونها القعلى » الذى لا يكن 
استنباطه من هذه الصور ٠‏ ونتيجة لذلك فان الفلسفة السلبية ‏ كما 
يقول ناقدو هيجل ‏ لا قستطيع تفسير الاشياء على ما هى عليه » أو 
تير رها ٠‏ وأدى ذلك الى آحم الاعتراضات جميعا » وهو أن الفلسغة 
السلبية » نظرا الى بنائها التصورى » «تنفى» ( أو تنكر ) الأشياء على ماهى 
عليه . فالأمور الواقعة التى تلف الوضع ألقائم أو الحالة الراهنة »> حين 
ينظر أليها فى ضوء العقل ؛ تصيح سلبية > محدودة » عارضة ‏ أى 
تصبح صورا زائلة داخل عملية شاملة تؤدى الى تجاوزها . وهكذا نظر 
الى الجدل الهيجلى على أنه أوضح أتموذج لكل ساب هادم لما هو معطى» 
اذ أن كل شكل معطى ينتقل فيه مباشرة الى ضده » ولا يصل الى 
مضمونه الحقيقى الا بهذا الانتقال . هذا النوع من الفلسفة » على حد 
قول النقاد » يتكر على المعطى شرف الواقعية » وهو ينطوى على «مبدا 


(۳( أدرك كوتستاتتين رنت Copstaıtiı Fra‏ وهو فيلسوف 
سيامى آلانى من كباو أصحاب النزعات المحانفظة ‏ أدرك مثذ عام .1۸۸ أن « المدرسة 
الوضعية فى فرنسا » © وفلسقة شلنج الوضعية ١‏ متجهتان © بممئى معين © تحو قف 
الثاية » ( قلفة شلئج الرضمية Schellings positive Philosophie‏ كوتن Cöthen‏ 
١ 4 -‏ الباب الثالث © ص ۷¥ ) . 

M. Hess : Gegenwêrtigeê الازمة الحاخرة للفلسغة الالمانية‎ ١ : موڑس هيسن‎ )٤( 
Sozialistische aja دحراسات‎ ١ ° ACY Krisis der deutschen Philosophie 
» 1 215 ¢ 14۲1 برلين‎ Aufstze 
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الثورة 0( ( كما قال شتال ) 3 وفهمت عبارة هيحل القائلة أن الواقعى 
معقول » يأنها تعنى أن المعقول وحده هو الواقعى . 


ولقد شنت الغفلسفة الوضمية هحومها المضاد على المذهب العقلانى 
النقدى فى جبهتين ٠‏ فقد حارب كونت ضد النمط القر نسى من الفلسفة 
السلبية » أى ضد تراث ديكارت وعصر التنوير .. وف الانيا » كان الصراع 
موجها ضد مذهب هيجل . فتلقى شلتج تكليفا صريحا من الاميراطور 
فريدرش فلهلم الرابع بآن « يحطم بذرة الافعوان » فى المذهب الهيجلى) 
على حين أن شتال © وهو مقكر آخر من اعداء هيجل > أصبح المتحدث 
الفلسفى بلسان الملكية البروسية فى عام 8٠‏ . وأدرك الزعماء 
السياسيون الألمان بوضوح أن فلسفة هيجل » بدلا من أن قيري الدولة فى 
الشكل العنيتى الذى اتخذته » تتضمن الأداة امؤدية الى هدمها . فى هذا 
امو قف » تقدمت الفلسفة الوضهية لتقوم بدور المنقذ الابدبيولوجى في 
الو قت الناسب + 


هذا الهجوم المزدوج للفلسفة الوضعية ٠‏ الذى لخصتاه الآن 2 هو 
الصفة المميزة لتاريخ الفكر فى القترة التالية لهيجل (ه) ٠‏ وقد اعتقد 
الناس أن الفلسفة الوضعية تغلبت على الفلسفة السلبية فى كل جوانيهاء 
أى أنها استطاعت أن تقضى على كل محاولة لاخضاع الواقم لعقل متعال* 
وفضلا عن ذلك فقد افترض أن هذه الفلسفة تعلم الناس كيف ينظرون 
الى ظواهر عالمهم ويدرسونها على أنها موضوعات محايدة + تحكمها قوانيل 
تسرى على نحو شامل ٠‏ وأصبحت لهذا الاتجاه أهمية خاصة فى الفلسفة 
الاجتماعية والسياسية ٠‏ اذ كان هيجل قد نظر الى المجتمع والدولة على 
أنهما عمل تاريخى للانسان › وفسرهما من خلال فكرة الحرية ؛ وقىمقابل 
ذلك درست الفلسفة الوضعية الوقائع الاجتماعية مق د دة بأنموذج 
الطبيعة » ومن خلال فكرة الضرورة الموضوعية ٠‏ وقد حرصت على 
الاحتقاظ باستقلال الامور الواقعة + وتوجيه الاستدلال الى قبول ما حو 
معطى ٠‏ وعلى هذا التحو استهدفت الفلسفة الوضعية أن تنعصدى للعملية 
النقدية التى ينطوى عليها «النفى» الفلسقى لما هو معطى + وأن ترد للوقائع 
شرف الوجود الايجابى * 


(ه) سوف نتجاهل فلسفة شلنج الوضعمية في المناقشة التالية »> لعهم وجود 
صلة بينها وبين تطور الفكر الاجتماعى » ولانها لم تؤثر فى الفلسفة السياسية الا من 
خلال استخدرام 8 شتال ©» لها . 
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هذه عى النقطة التى يصيح فيها الارتباط بين الفلسفة الوضعية 
(فى القرن التاسع عشر) وبين الوضعية (بالمعنى الحديث) واضحا + 
فالسمة المشتركة بينهما + الى جانب صراعهما المشسترك ضد النزعة 
القبلية الميتافيزيقية » هى توجيه الفكر نحو الامور الواقعة » ورقع مكانة 
التجربة بحيث تصبح هى القول الفصل فى كل معرفة ٠‏ 


ومن المؤكد أن المتهج الوضعى قد هدم كثيرا من الآوهام اللاهوتية 
والميتافيزيقية » وساعد على تقدم مسيرة الفكر الحر » لا سيما فى العلوم 
الطبيعيةء وقد أحرزت هذه العلوم تقدما هائلا فى النصف الاولمن القرن 
الماضى » أدى الى تدعيم الهجوم الوضعى على الفلسفة المتعالية ٠‏ وتحت 
تأثير المزاج العلمى الجديد استطاعت الوضعية أن تدعى أنها ‏ على حد 
تعبير كونت ‏ التكامل الفلسفى للمعرفة الانسانية ؛ وكان المقصود حو 
أن يتحقق التكامل عن طريق تطبيق المنهج العلمى تطبيقا شاملاء واستيعاد 
كل الاهداف التى لا يمكن » فى نهاية المطاف + تحقيقها بالملاحظة ٠‏ 

على أن معارضة الوضعية للميد! القائل ان الامور الواقعةفى التجربة 
ينيغى تبريرها أمام محكمة العقل قد حالت دون تفسير هذه «المعطيات» 
من خلال نقد شامل للمعطى ذاته ٠‏ قمثل هذا النقد ليس له مجسال فى 
العلم ٠‏ وهكذا فان الفلسفة الوضعية »2 فى نهاية الأمر » يسرت استسلام 
الفكر لكل ماهو موجود » ولكل مالديه القدرة على الاستمرار قى التجربة٠‏ 
وقد ذكر كونت صراحة آن لفظ «الوضعى» الذى كان يصف به فلسفته 
يتضمن تعليم الناس أن يتخذوا موقفا ايجابيا من الوضع السائد ٠‏ 
فالفلسفة الوضعية تستهدف تاكيد النظام القائم ضد أولئك الذين أكدوا 
الحاجة الى «ئفيه» ٠‏ وسوف نرى أن كونت وشتال قد آکدا على نحو قاطع 
هذا المعنى المتضمن فى تفكيرهما ٠‏ وهكذا فان الاهداف السياسية التى 
عبرا عنها على هذا التحو ربطت الفلسفة الوضعية بنظريات الثورة المضادة 
فى فرئسا : اذ تأثر كونت بدى ميستر 213158656 8[ وشتال برك 
٠ Burke‏ 

لقد كانت الوضعية هى أعظم قوة دافعة للنظرية الاجتماعية الحديثة 
خلال القرن التاسع عشر . فمن هذه الوضهية ظهر علم الاجتماع : 
وبتاثيرها تحول الى علم تجريبى مستقل + على أن من واجبنا » قبل أن 
نواصل هذا الاتجاه فى التحليل » أن نبحث بايجاز فى اتجاه النظرية 
الاجتماعية الذى يتمثل فى المجموعة المسماة بالاشتراكيين الفرنسيين 
الأوائل + الذين كانت لهم جذور تختلف عن جذور الوضعيين ء والذين 
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يقودنا تفكيرهم الى اتجاه آخر » وان كانوا قد ارتبطوا فى البداية بالموقف 
الوضعى * 
Ee‏ 

كانت الدوافع الحاسمة لنظريات الاشتراكيين الفرنسيين الاوائل 
هى المنازعات الطبقية التى تميز بها تاريخ الفترة اللاحقة للثورة 
الفرنسية + فقد أحرزت الصناعة تقلما هائلا 2 وظهرت أولل بوادر 
الحركات الاشتراكية > وبدأت الطبقة العاملة تدعم قواها ۰ ورأى هؤلاء 
المفكرون أن الاوضاع الاجتماعية والاقتصادية القائمة تكون الاساس 
الحقيقى للمسار التاريخى > وركز سان سيمون 8130018 اط1ج8 وفورييه 
Furie‏ جهودهما النظرية على مجموع هذه الاوضاع 2 وبذلك جعلا من 
الجتمع » بالمعنى الحديث لهذه الكلمة + الموضوع الذىينصب عليهتفكيرهما 
النظرى ٠‏ وانتهى سيسموندى 5150201 الى أن الصراعات الاقتصادية 
للرأسمالية هى القوانين البنائية للمجتمع الحديث ؛ ورأى برودون 
1502 فى اللجتمع نسقا من المتناقضات + ومضت مجموعة من 
الكتاب الانجليز + ابتداء من عام ۱۸۲١‏ + فى تحليلاتها للرآسمالية الى 
حد نها رأت أنالصراعات الطبقيةهى القوة المحركة للتطور الاجتماعى(60) ٠‏ 

كل هذه المذاهب كانت تستهدف نقد الصور الاجتماعية السائدة, 
ونتخذ من 'تصوراتها الاساسية أدوات لنغيير النظام القائم ٠»‏ لا لتشبيته 
أو 'تبويره * 

على أنه كانت هناك حلقة رابطة بين التيارين الوضعى والنقدى , 
هى المحاولة المنظمة التى بذلت لادماج مبدأ الصراع الطبقى مع فكرة علم 
الاجتماع العلمى الموضوعى ٠‏ وقد بذلت هذه المحاولة فى كتاب فون 
شتاين : ناريخ الحركة الاجتماعية فى فرنسا من عام ۱۷۸۹ حتى يومنا 
هذا Von Stein : Geschichte 06250235165 Bewegung in )١86-١(‏ 
Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage‏ وقد تصوى فون شتاين 
الصراعات الاجتماعيةمن خلال الجدل ‏ فالصراع الطبقى هو البدا السلبى 
الذى ينتقل به المجتمع من شكل تاريخى الى آخر . وكان فون شتاين يعد 
نفسه هيحليا صميما . فوحد » بادا بتفرقة هيجل بين الدولةوالجتمم» 
أن المضمون الفعلى للتقدم الاجتماعى قوامه تغيرات فى البناء الاجتماعى) 


() ماركس : نظربات فى فائض القيمة den Mebrwerf‏ معطا م36ده126 شتتجارت 
۲١‏ ؛ الجلد اتلثالث » ص ۲۸١‏ وها بليها . 
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وأنت هدف الطبقات المتصارعة هو امتلاك قوة الدولة ٠‏ ولكنه قسر هذه 
الاتجامات بأنها قوانين عامة فى علم الاجتماع» بحيث يفترض أن المنازعات 
الطيقية تؤدى > بحكم آلية «طبيعية» معينة » الى النظام الاجتماعى . و 
التقدم نحو مستويات تزداد علوا * وهكذا انتزعت عن الجدل قوته 
وجعل جزءا من نسق سوسيولوجى تكون فيه المنازعات الاجتماعية مجرد 
وسائل لتحقيق التواقق الاجتماعى ٠‏ وبذلك يتضح أن نظرية قون‌شتاين 
لا تبعد فى النهاية كثيرا عن النظرية الاجتماعية للفلسفة الوضعية ٠‏ 


وسوف بدا متاقشتنا لتطور الفكر الاجتماعى بعد هيجل بعرض 
موجز للاتجاهات الرئيسية فى أعمال سان سيمون : وق التفكير النقدى 
الاجتماعى الذى تطور فى فرنسا ٠‏ وبعد ذلك سننتقل .لى تحليل لأهم 
كتابين أثرا فى المدرسة الاجتماعية الوضعية » وهما : « علم الاجتماع » 
لآرجست كونت > و «فلسفة الحق» من تأليف شستال » ونختتم بحقنا 
بدراسة فون شتاين ٠‏ التى توفق بين آراء حيجل الجدلية وبين مذهب 
الفلسفة الوضعية ٠‏ 


© مان سیول ٠‏ 


بيدأ سان سيمون » مثل هيجل , بتآكيد أن النظام الاجتماعى الذى 
ولدته الثورة الفرنسية قد أثبت أن البشرية بلغت مرحلة التضج(ا) ٠‏ 
على أنه وصف هذه المرحلة » على عكس حيجل » من خلال الاقتصاد آساسا؛ 
قالعملية الصناعية كانت هى العامل الوحيد المؤدى الى التكامل فى النظام 
الاجتماعى الجديد + كذلك كان سان سيمون مقتنعا »> مثل هيجل »2 بأن 
هذا النظام الجديد يتضمن التوقيق بين الفكرة والواقع ٠‏ قالامكانات 
الانسانية لم تعد تهم التفكير النظرى وحده » بمعزل عن المجال العمل , 
بل ان مضمون النظرية قد نقل الى مستوى النشاط العقلى الذى يقوم به 
آفراد متجمعون سويا عل نحو مباشر ٠‏ « أن اللسياسة 2 والاخلاق ¢ 


(1) مۇلقات سان سيمون Oeuvres de Saint-Simon‏ الناشر Enfantin‏ 
بارس 1858 »© المجلد الثاتى ؛ من ۱١۱۸‏ * 
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والفلسفة , بدلا من أن تنتهى الى تأمل خالص منعزل عن المجال العمل 7 
قد وصلت أخيرا الى مهمتها الحقيقية » وأعنى بها تحقيق السعادة 
الاحتماعية ٠‏ انها بالاختصار أصبحت على استعداد لأن تدرك أن الحرية 
لم تعد تجريدا » وأن المجتمع لم بعد وهما .»(۲) والعملية التى يتحقق 
بها هذا الهدف عملية اقتصادية ٠‏ ان أهم ما يميز العصر الجديد أنه عصر 
التصنيع » مما يكفل تحقيق كل الامكانات البشرية ٠‏ «ان المجتمح ككل 
مبنى على الصناعة ٠‏ والصناعة هى الضامن الوحيد لوجوده » والمصدر 
الوحيد لكل ثروة ورخاء ٠‏ ومن ثم قان الوضح الأكثر ملاءمة للصناعة هو 
الأكثر ملاءمة للمجتمع 5 هذه هى نقطة بداية كل جهودنا » وكذلك 
هدفها . »(9) فتقدم الاحوال الاقتصادية بحتم أن تتحول الفلسفة الى 
نظرية اجتماعية ؛ وما النظرية الاجتماعية الا الاقتصاد السياسى أو « علم 
الانتاج )٤(» ٠‏ 


ولقد اكتفى سان سيمون فى البداية بالناداة بميادىء الليبرالية 
المتطرفة ٠‏ فالافراد قد تحرروا لكى يعملوا » على حين أن المجتمع هو نقطة 
التكامل الطبيعية التى 'تجمع بين جهودهم المستقلة فى كل متوافق ٠‏ وتعد 
الحكومة شرا لا بد منه لمواجهة خطر الفوضى والثورة التى تكمن من وراء 
آليات الرأسمالية الصناعية ٠‏ وقد بدأ سان سيمون بنظرة تفاؤلية 
أساسا الى المجتمع الصناعى _ فكان يعتقد أن التقدم السريع لكل القوى 
الانتاجية سرعان ما سيقضى على العداوات السائدة وعلى القلاقل الثورية 
فى هذا النظام الاجتماعى ٠‏ وأهم ما يميز النظام الصناعى الجديد حو آنه 
نظام ايجابى » يمثل تأكيدا لكل جهد انسانى يهدف الى تحقيق حياة 
سعيدة زاخرة » ويمثل بلوغ هذا الجهد ثماره المرجوة ٠‏ فلم يكن هناك 
ما يدعو الى تجاوز ما هو موجود بالفعل » بل ان كل ما تحشاج اليه 
الفلسفة والنظرية الاجتماعية حو أن تفهم الوقائع وتنظمها ٠‏ ومن هذه 
الوقائع > ومتها وحدها » تستمد الحقيقة ٠‏ وحكذا أصيح سان سيمون 
مؤسس الوضعية الحديثة(ه) +٠‏ 


(9) المرجم نقسه » ص ۱۳ . 

(۴) المرجع نفسه ٠‏ 

(0) صن ۱۸۸4 ۰ 

')٥(‏ بحث فى علم الانسان Mémoire sur 8 science de Phorm me‏ » چپ ق عام 
ا 4 المرجع الماكور من قبل 6 المجلد الحادى عشر .. أنظر ١‏ فيل : سان سيمون 
ومۇلفاتە » Weill : Saint-Simon et son oeuvre‏ باریس 1468 4 ص مم 
وما يليها . 
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ان على النظرية الاجتماعية » فى رأى سان سيمون » أن تستخدم 
«نفس المنهج المستخدم فى علوم الملاحظة الاخرى ٠‏ وبعبارة أخرى فلايد 
أن يكون الاستدلال مبنيا على الوقائع التى تلاحظ وتناقش ء بدلا من أن 
يتبع منهج العلوم التأملية » التى ترد كل الوقائم الى الاسستدلال 
العقلى .5(6) وقد بتى الفلك والفيزباء والكيمياء بالفعلعلىهذا «الأساس 
الوضعى» » وحان الوقت الذى تنضم فيه الفلسقة الى هذه العلوم الخاصة, 
وتصيح فيه وضعية تماما +٠‏ 

وقد جعل سان سيمون من هذه الوضعية الميدأ النهائى والحاسم 
لفلسفته : «فی كل أقسام مؤلفاتى » سوف أهتم بتقرير مجموعات من 
الوقائع » لانى مقتنع بأن هذا هو الجزء الوحيد الراسخ فمعر فتنا.»(/) 
أما اللاهوت والميتافيزيقاء وكذلككل التصورات والقيم والترنسندنتالية, 
فمن الواجب الختبارها بمعيار المنهج الوضعى للعلوم الدقيقة + « ما ان 
تؤسسى معرفتنا كلها على ملاحظات » حتي يصبح من الواجب أن يعهد 
بتوجيه أمورنا الروحية الى قوة الملم الوضعى. »(۸) 

وهكذا وضع « علم الالنسان  »‏ وهو تعبير آخر عن النظرية 
الاجتماعية ‏ على تمط العلم الطبيعى ؛ وكان لا بد من أن يطبع بطابع 
وضعى «عن طرق بتائه على اللاحظة ومعالحتهبالنهج المستخدم فالفروع 
الأخرى للفيزياء . »(1) فالمطلوبه اذن معاملة المجتمع كالطبيعة. 
وهذا موقف ينطوى على أشد اتحراق عن نظرية هيجل الفلسفية 2 وأقوى 
معارضة لها ٠‏ فقد آخرج سان سيمون هدف تحقيق الحرية من مجال ارادة 
الفرد العاقلة » ووضعه فى اطار القوانين الموضوعية للعملية الاجتماعية 
والاقتصادية ٠‏ ان ماركس كان ينظر الى المجتمع على أنه يظل لا عقليا , 
وبالتالى شريرا + ما دام يحكم بقوانين موضوعية لا تتخلف ٠‏ فالتقدم كان 
فى نظره معادلا للقضاء على هذه القوانين ء وهو ما يقوم الانسان بتحقيقه 
خلال تطوره الحر ٠‏ أما النظرية الوضعية فى المجتمع فكانت تسير فى 
الاتجاه المضاد : اذ كانت تضفى على قوانين المجتمع ©» على نحو متزايد ؛ 
طایح القوانين الطبيعية الموضوعية ٠‏ «ان الناس مجرد أدوات» أمام قانون 
التقدم ذى القدرة الشاملة » وهم عاجزون عن تغيير مساره أو التحكم 


(1) سان سيمون ٠‏ المرجع المدكور > المجلد 1١‏ © س ۸ه وما بليها ء 
(۷ ص 9لا . 

(۸) المجلد الرايع »© ص لالم * 

(كلا ص 1۸۷ ۰ 
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قيه(١٠١) ٠‏ وقد آتمت فلسفة كونت الوضعية عملية تأليه التقدم بحيث 
يصبح قانونا طبيعيا مستقلا ٠‏ 

ولقد كانت مؤلفات سان سيمون تتضمن بالفعل عناصر تسير فى 
طريق مضاد لاتجاعات الرأسمالية الصناعية ٠‏ وكانيعتقد أن تقدمالتظام 
الصتاعى يفترض مقدما أن يتحول الصراع بين الطبقات الى صراع ضد 
الطبيعة » تتضافر فيه كل الطبقات الاجتماعية )١١( ٠‏ ولم يكن شكل 
الحكومة الذى استهدقه شكلا يسيطر فيه الحكام على رعاياهم » بل كان 
شكلا تمارس فيه الحكومة ادارة تكنيكية على العمل الواجب آداؤهء(١١)٠‏ 
ويمكننا أن تقول ان فلسفة سان سيمون قد سارت فى انجاه مضاد تماما 
لاتجاه هيجل ٠‏ فقد بدأت بالتوفيق بين الفكرة والواقع وانتهت الى النظر 
اليهما على آتهما طرفان يستحيل التوفيق بينهما ٠‏ 

ولقد ازدادت حدة الآزمات الاقتصادية والصراعات الطبقية فىفر نسا 
باقتراب 'ثورة ٠+ ۱۸۳١‏ « ويحلول عام ۱۸۲١‏ كان من الواضح أن الامة 
والقصر الملكى كانا يتح ركان فى اتجاهين متضادين ؛ فالملك كان يعد العدة 
لاقامة حكم مطلق ء على حين أن الآمة كانت تندفع نحو القورة ° »(؟5١)‏ 
وقد تحولت المحاضرات التى ألقاها بازار 2882830 تلميذ سان سيمون» 
فى تلك السنوات > شارحا فيها مذهب أستاذه ‏ تحولت الى نقد جذری 


أخذ «بازار» » فى العرض الذى قدمه 2 بالفرض الاساسى القائل إن 
الفلسفة ينبغى أن تكون فى هوية مم النظرية الاجتماعية » وأن اليناء 
الاقتصادى للمجتمع هو الذى يتحكم فی المجتمسح ذاته » وأن السلوك 
الاجتماعى العقل وحده هو الذى سيؤدى بمضی الوقت الى شكل اجتماعى 
أصيل فی بحاجات الانسان*٠‏ وفی رأى «بازار» أن الشكل القائم للمجتمع 
لم بعد موّديا الى التقدم والانسجام * وهو يندد بالنظام الصتاعى عل 
أساس أنه نظام استغلال » وعلى آنه المثل الأخير ‏ وان لم يكن على الاطلاق 
هو المثل الأقل آهمية ‏ «لاستغلال الانسان للانسان» > وهو الاستغلال 


(۱۰) عن 1۹ ء 
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Frederick 8. Artz : Reaction قريدريك ب » آرتز 5 الرحعية والثورة‎ )19 
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الذى ظل قائما طوال تاريخ المدنية ٠‏ فالنظام الصتاعى يتشكل > فى جميح 
علاقاته » بالصراع الحتمى بين الطبقة العاملة من جهة وملاك أدوات الانتاج 
وآلاته من جهة أخرى ٠‏ 


« ان الجماهير الغفيرة للعمال تعانى اليوم من استغلال أولثك الذين 
تستخدم هذه الجماهير ممتلكاتهم ++ والعبء الكامل لهذا الاستغلال يقع 
على الطبقة العاملة » أى عل الأغلبية الساحقة التى يؤلفها العمال ٠‏ وثى 
ظل هذه الاوضاع أصبح العامل هو السليل المباشر للعبد ورقيق الارض* 
انه حر من حيث هو شخص ء ولم يعد مقيدا بالارض ٠‏ ولكن هذه هی كل 
الحرية التى حصل عليها ٠‏ فهو لا يسستطيع أن يوجد فى حالة الحرية 
القانونية هذه الا وهو خاضع للشروط التى تملبها عليه تلك الطبقة 
الصغيرة التى اكتسيت احتكار الثروة والقدرة على التحكم فى أدوات العمل 
بارادتها ومشيئتها » وذلك بفضل تشريع مستوحى من حق الغزو 
والسيطرة بالقوة . » (۱4) 

وهكذا تحولت وضعية سان سيمون الى عكسها ٠‏ قييئما كانت 
استنتاجاتها الأصلية تمجد اللييرالية » نراها الآن تدرك أن النظام الكامن 
وراء هذه الليبرالية يحمل فى طياته بذور القضاء عليه ٠‏ وقد أوضح 
بازار » كما فعل سيسموندى من قبله , أن ثراكم الثورة وانتشار الفقر» 
وما يصحيهما من أزمات واستغلال متزايد » كل ذلك ينجم عن التنظيم 
الاقتصادى الذى يكون فيه « الرأسماليون والملاك » هم الذين ينظمون 
التوزيع الاجتماعى للعمل .«ان كل فرد يترك لكى يتصرف كيفما استطاع» 
فى عملية الانتاج + ولا توجد مصلحة مشتركة أو جهد جماعى للتوفيق 
بين الاعمال الكثيرة أو تنظيم ادارتها + وحين يقوم « أقراد متعزلون 
باستغلال آدوات العمل» وفقا لقاعدة الاتفاق والصدفة + وعلى أساس 
القوة من حيث هى أمر واقع ٠‏ فان الازمات الصناعية تصبح شسيئا 
لا مغر مثه . € (6[) 

واذن فالنظام الاجتماعى قد أصبح > كما قال «بازار» » فوضى عامة 
«نتيحة لدا النافسة اللامحدودة» (15) . أما الأفكار التقدمية ٤‏ من ذلك 
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٣٣۲١  ةروثلاو العقل‎ 


النوع الذى برر به المجتمع الرأسمال تنظيمه الجديد فى البداية ٠‏ كفكرة 
الحرية العامة والسعى الى تحقيق السعادة فى اطار تنظيم معقول للحياةء 
قلا يمكن أن تصل الى النضوج والاثمار الا بثورة جديدة «تقضى آخيرا على 
استغلال الانسان للانسان فى جميع أشكاله اليغيضة * هذه الشورة 
حتمية » والى أن تتحقق ستظل كل العيارات اليراقة التى تتكرر على 
الألسن عن نور المدئية ومجد العصر مجرد لغة ثرفضى الاآنانييل المتمتعين 
بالامتيازات . (۱۷) ولا بد من أنهاء نظام اللكية الخاصة ء لأنه «اذا أريد 
للاستفلال أن يختفى فلابد أيضا لنظام اللكية الذى يحفظ للاستغلال 
كيانه من أن يختفى بدوره»(48١)‏ ۰ 


ان كتاب مذهب سان سيمون Doctrine Saint-Simonienne‏ يعكس 
الاضطرابات الاجتماعية التى أحدثها تقدم التصنيع قى عهد عودة الملكيةء 
ففى خلال هذه الفترة كانت الآلات تدخل فى الصتاعة على نطاق يتسع 
دواما ( ولا سيما قى مصانح النسيج ) » وبدأت الصناعة فى التركز ٠‏ 
ومع ذلك خان قرنسا لم تمر فقط بتحربة النمو الصتاعى والتجارى الذى 
أشادت به كتابات سان سيمون الأولى ءبلمرتآيضابالتجربةالعكسية: 
فقد أدت الازمات الفادحة الى زعزعة النظام بأكمله فى فترة 1481١18153‏ 
وكذلك فى فترة ٠ ۲۷ ١48155‏ وتجمع العمال في عصابات لتحطيم الآلات 
التى سبيت لهم كل ما هم فيه من تعاسة وبطالة ٠‏ «لا يمكن أن يكون ثمة 
شك فى أن ظهور الصناعة الواسعة النطاق كان له تآثير سبيىء قى وضع 
العامل * فالعامل المتزلى فى المناطق الريفية قد عانى من منافسة اللصانع٠‏ 
وأدى ادخال الآلات الى تشغيل التنساء والاطفال بأجر زهيد » وهذا يدوره 
ساعد على خفض الاجور ٠‏ كما أن الهجرة الى المدن أدت الى ندرة المرافق 
السكنية » وهذا الوضع مصحو با بالنقصس العام فى التغذية الصحية 0 
جعل من المدينة معمل تفريخ لمرضى الكساح والسل ٠‏ وكان الجانب الاكبر 
من ضحايا الاوبقة ¢ كوباء الكوليرا عام \AYY‏ ۾ من العمال + وساعد 
البؤس على انتشار ادمان الخمور والبغاء + وأصبح المستوى الاخلاقى 
للمراكز الصتاعية أدنى من المستوى العام يكثير »م ولا سيما بين 
الاطقال ٠‏ » (15) 


. وما يليها‎ ١ ص‎ 1١7 
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وقد تدخلت الحكومة ‏ ولكن تدخلها كان على شكل تدابيي قمع ضد 
العمال + قصدر قانون لوشابلييه «عتاء قطن Le‏ عا عام ۱۷۸۹ یمتح 
تنظيم العمال + وأصبحت الاضرابات تواجه ياستدعاء الجيش ٠‏ وكانت 
تصدر على زعماء العمال أحكام بالسحن لمدد طويلة ٠‏ وفرضت قيود 
متزايدة على حرية العمال(١؟) ٠‏ « وقى الوقت الذى كانت فيه السلطات 
تستعين بسلطة الدولة الكاملة ضد العمال ء كانت متساهلة الى أبعد حد 
مع أصحاب الاعمال » + ققى عام 6 اتحد أصحاب السفن فى 
«جرينوى»ه بغية خفض أجور ملاحيهم ٠‏ وأعلئت الهيئات القضائية ووزارة 
البحرية أن اجر اعهم هذا مخالف للقانون ٠‏ ولكنها رفضت اتخاذ أى تدبير 
قانونى ضدهم » خشية أن (يؤدى ذلك الى دقع الملاحينالى التمرد.»(1؟) 


أمثال هذه الحوادث أظهرت بوضوح أن العملية الاقتصادية 2 أو 
عناصر معينة قيها » قد أنشيت مخالبها فى مجموع العلاقات الاجتماعية, 
وأوقعتها فى قيضتها ٠‏ وكان آدم سمث وريكاردو قد نظرا الى هذهالعملية 
إالاقتصادىة عل أنها علم متخصص »> يدو فيه الثروة ء والفقر » والعملء 
والقيمة + والملكية » وكل مايتصل بها » على أنها ظروف وعلاقاتاققتصادية 
خالصة ء تستمد من القوانين الاقتصادية أو تفسر بواسطتها ٠‏ كما كان 
سان سيمون قد جعل من القوانين الاقتصادية أساسا لسار المجتمع 
باكملة ٠‏ آما شلناوه الاشتراكيون فى فرنسا قانهم عندما كانوا يشيدون 
نظرية اجتماعية على أساس اقتصادى ء كانوا يغيرون من الطابع التصورى 
للاقتصاد السياسى ٠‏ فلم يعد هذا العلم علما «خالصاء متخصصا > بل 
أصبح قوة عقلية تعمل على كشف متتاقضات اليتاء الاجتماعى الحديث › 
وعلى توجيه المحاولات الرامية الى حل هذه المتناقضات ٠‏ ونتيجة لهذا 
التغيير نفسه لم يعد ينظر الى عالم السلع من خلال تشيؤه ٠‏ فمثلا عندما 
رد سيسموندى على ريكاردو بأن «الاقتصاد السياسى ليس علما للحساب 
بل حو علم أخلاقى» > لم يكن يحبذ العودة من المعايير العلمية الى المعايير 
الاخلاقية فى التفكير العقلى » بل كان يشير الى أن المحور الذى تدور حوله 
النظرية الاقتصادية ينبغى أن يكون الحاجات والرغبات الانسانية؟5) ٠.‏ 
فعبارة سيسموتدى تنتمى » فى نهاية الطاف » الى ذلك الاتجاه الذى 

(۲۰) ص .هلا وما يليها ما 

(۲۱ من ۲١۱‏ وما بليها . 


(9؟) اليادىء الجديدة للاقتصاد اليامى Nouveaux principes @économie‏ 
.201461106 الطيعة ألثانية “ باريس 1۸۲۷ 4 المجلد الأول ٤‏ ص ۴(۴ . 
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ظهر تآثيره عند هيجل حين جعل للنظرية الاجتماعية تركيبا فلسفيا ٠‏ 

ذلك لأن عيجل كان يريد الوصول الى التقطة القائلة ان المجتمع 2 الذى 
هو المرحلة التاريخية فى التطور الذاتى للناس »> ينيقى تفسيره على أنه 
مجموع العلاقات الانسانية 2 وذلك نظرا الى دوره فى تشجيع تحقيق 
العقل والحرية ٠‏ والواقع أن هذا التفسير الفلسفى للنظرية الاجتماعية 
هو بعينه الذى جعل منها نظرية نقدية للاقتصاد السسياسى ٠‏ ذلك لآنه 
بمجرد تأمل هذه النظرية فى ضوء العقل والحرية » بدا الشسكل السائد 
للمجتمع على هيئة مجموعة من المتناقضات الاقتصادية التى ينشاً عنها 
نظام استعيادى لا عقلى ٠‏ ونظرا الى ما كان ينطوى عليه التفسير الفلسفى 
للمجتمح من متضمنات فلسفية » فان أى فصل بينه وبين النظرية 
الاجتماعية كان ينظر اليه على أنه اضعاف لتلك النزعات النقدية التى 
تدفع التصورات الفلسفية الى أن تتجاوز الوضع الراهن ۰ فرأى برودوز 

آن سيب الاستنشاجات التى كاتنت تنتهى اليها النظرية الاقتصادية » 
وتيرر بها الوضعح القائم » وما يترتب على ذلك من احباط لأى ميدأ يدعو 
الى العمل الثورى + هو «القصل بين الفلسفة والاقتصاد السياسى» ٠‏ 

وقال «ان الفلسفة حىعلم الجبر بالنسبة الى المجتمع» والاقتصاد السياسى 
هو تطبيق علم الجبر هذا » ٠‏ واذن قالفلسفة فى نظره هى « نظرية 
العقل»(١۲) ٠‏ واستكمالا لهذه البداية » عرف برودون النظرية الاجتماعية 
بأنها «الاتفاق بين العقل والعمل الاجتماعى»(2؟) ٠‏ وحين ذكر موضوع 
النظرية الاجتماعية » أكد بشدة ضرورة تطبيقها على نحو شامل : فهى 
قبحث ق «حياة المجتمع بأسرها» > وق «مجموع مظاهره المتعاقبة)(6؟)» 
وبذلك كان نطاقها آوسح بكثير من نطاق علم الاقتصاد المتتخصص * 


على أن تأكيد الطبيعة الفلسفية للنظرية الاجتماعية لا بقلل منأهمية 
أساسها الاقتصادى ٠‏ بل ان هذا التأكيد » على العكس من ذلك » يؤدى 
الى توسيع نطاق النظرية الاقتصادية بحيث تتجاوز حدود العلم 
المتخصص ٠‏ وهكذا يقول برودون إن « قوائين الاقتصاد هی قوانين 
التاريخ»(51؟) ٠‏ : 


(9؟) تسق المتناقضات الاقتصادبة Systmêèes des contradictions éc0n0iqUêS,‏ 
et H. Moysset.‏ éاBoug‏ .20 .50 پاریس ۱۹۲۲ > المجلد الثانی »6 ص 759 وما يليها م 

(؟؟) المرجع نفسه ٤‏ ص ۳۴۱ . 
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De la création de Pordre dans Phumanité. (5؟) اقامة النظام فى الانسانية‎ 
. ۳٦۹ ص‎ ٤ 1۱۹۲۷ باریس‎ C. Bouglé et A. Cuvillier.  رشانلا‎ 
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لقد كان الاقتصاد السياسى الجديد مختلفا كل الاختلاف عن العلم 
الموضوعى الكلاسيكى الذى قال به آدم سمث وريكاردو ٠‏ وكان موضع 
اختلافه عن هذا العلم الآخير هو أنه أظهر أن الاقتصاد متناقض ولاعقلى 
فى كل جوائب بنائه » بحيث تكون الازمة هى حالته الطبيعية والثورةهى 
نهايته المتطقية ٠‏ وقد ظهر التضاد بين هذين العلمين بوضوح فى أعمال 
سيسمو ندى » وهی اول نقد داخل دقيق للرأسمالية ٠‏ فهذه الاعمال قد 
تمسكت بمعيار النظرية النقدية الحقة للمجتمع : « سوف تتناول المجتمح 
فى تنظيمه الفعلى » بعماله المحرومين من الملكية » وأجورهم التى تحددها 
المنافسة » وعملهم الذى يستغنى عنه أصحاب العمل بمجرد ألا يعودوا فى 
حاجة اليه اذ أن هذا التنظيم الاجتماعى ذاته هو ما نمترض عليه 
عليه ٠‏ »> (/؟) ٠‏ 


أعلن سيسموندى أن كل أشكال التنظيم الاجتماعى توجد لاشياع 
حاجات انسانية ٠‏ فالنظام الاقتصادى الساتد يفعل ذلك فى ظل أزمة 
مستمرةو فقر متزايد وسط راء متراكم .وقد عرض سيس مو ندى الا لیات 
السائدة فى المراحل الأولى من الرأسمالية الصناعية » والتى أدت الى هذه 
النتيجة ٠‏ (۲۸) فذكر أن ضرورة الآزمات المتكررة هى نتيجة لتأثير رآس 
المال فى العملية الانتاجية + كما أن الاستغلال المتزايد » وانعدام التوازن 
المستمر بين الانتاج والاستهلاك هما نتائج لنظام تيادل السلع ٠‏ وانتقل 
سيسمو ندى الى رسم الخطوط العامة للعلاقات الخفية من وراء القيمة التبادلية 
والقيمة الانتفاعية » ومختلف أشكال الحصول على القيمة الفائضة ٠‏ وأثيت 
الارتباط بين تركيز رأس الال » وفائض الانتاجح » والازمة ٠‏ « فبسبب تركز 
الثروة بين عدد صغير من الملاك » تستمر السوق الداخلية قى الانكماش > 
وتضطر الصناعة ء على نحو متزايداء الى البيع فى الآاسواق الخارجية > 
حيث تهددها صدمات أشد حت من الصدمات الداخلية+ » (59) فالمناقسة 
الحرة عاجزة كل العجز عن تنمية كل القوى الانتاجية الى أقصى مداها > 
والى الحد الذى يضمن أعظم اشباع للحاجات البشرية ؛ وهى تؤدى الى 
الاستغلال على وسح نطاق »2 وال هدم متكرر للصادر الثروة ° صحيح أن 


(9؟) البادیء الجديدة .. Nouveaux Principe.‏ الجلد الثانى © ص 4197 “ 

(م؟) أنظر متريك جروسمان : سيسموندى ونظرياته الاتتصادية 

Henryk Grossmaan : Sismonde de Sismondi et ses théories économiques. 
٠ ۱١۹۲٤ ٤ وارسو‎ “٤ الناشر 2 مطيعة جامعة بولونيا‎ 
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الرأسمالية جلبت للمجتمع تقدما هائلا » ولكن التقدم أدى الى « زيادة 
مستمرة قى عدد السكان من العمال + والى زيادة العرض على الطلب قى 
محال العمل )١( » ٠‏ هذه المتناقضات ترجع المستولية فيها الى الآليات 
الاقتصادية للانتاج السلعى ٠‏ ولو سمح للاتجاحات الكامنة فى النظام بآن 
تعبر عن نفسها أكمل تعبير »© لكانت النتيجة « تحويل الأمة الى مصنع 
هائل» « بجلب البؤس للجميع »© بدلا من أن ينتج الثروة . » (1؟) 


وهكذا حدث » بعد ست ستوات فقط من اقامة سان سيمون لمذهبه 
الوضعى »© أن قدمت النظرية الاجتماعية هذا التفنيد الجذرى للنظام 
الاجتماعى الذى كان قد برر به فلسفته الجديدة٠‏ وتبين أن «نظام الصناعة» 
هو نظام الاستغلال الرأسمالى ٠‏ وحلت نظرية الآزمة الكامنة محل نظرية 
التوازن المتوافق . وأضفى معنى جديد على فكرة التقدم: فالتقدمالاقتصادى 
لا يعنى بالضرورة التقدم الانسانى ‏ بل ان هذا التقدم الاقتصادى 2 فى 
ظل الرآسماليةء يحدث على حساب الحرية والعقل٠وبذلك‏ فند سيسموندى 
فلسفة التقدم » ومعها كل مظاص التمجيد المتفائل » وطالب الدولة بآن 
تمارس سلطتها من أجل حماية الجماهير المضطهدة ٠‏ « لقد خطت العقيدة 
الأساسية القائلة بالتنافس الحر والعام خطوات حائلة فى كل المجتمعات 
المتمدينة ٠‏ وأدت الى نمو هائل فى القوة الصتاعية ؛ ولكنها جليت أيضا 
آلاما مخيفة على معظم طيقات السكان * لقد علمتنأ التجربة ضرورة السلطة 
الحامية ( للحكوهة ) » وهى الحماية اللازمة لكيلا يضحى بالناس من أجل 
زيادة ثروة لن يستمدوا منها آية منفعة ٠‏ » (519» 


ولكن لم يمض الا عقد واحد بعد نشر كتاب سيسموندى » حتى 
عادت الفلسفة الاجتماعية الى عقيدة التقدم» وتخلت عن الاقتصاد السياسى 
من حيث هو أساس للنظرية الاجتماعية ب وهو أص له دلالته الواضحة٠‏ 
وكانت فلسفة كونت ‏ التى سننتقل الى معالجتها الآن ‏ هى التى استهلت 
عهد الاتتكاس هذا ٠‏ 


(.9» المرجع نفه ٤‏ ص ۸ء٤‏ . 
(1 ص A¥‏ ۰ 


(۲) ص لاه وما ليها . 
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(©6 فلسفة ا جع الوضمية ؛ أوهس ثككوئت 


فصل كونت النظرية الاجتماعية عن ارتباطها بالفلسفة السلبية »> 
ووضعها فى فلك المذهب الوضعى ( الايجابى ) + وفى الوقت ذاته تخل 
كونت عن الاقتصاد السياسى يوصفه أصلا للنظرية الاجتماعية » وجعل 
من المجتمع موضوعا لعلم مستقل ء هو « علم الاجتماع » ٠‏ والواقع أن 
الخطوتين كانتا مترابطتين : فعلم الاجتماع أصبح علما نتيجة لتخليه عن 
وجهة النظر المتعالية التى يتخذها النقد الفلسفى ٠‏ وأصبح ينظر الى 
المجتمع الآن على أنه مجموع مركب من الوقائع » متحدد بدرجات متقاوتةء 
تحكمه قوانين عامة بدرجات متفاوتة ‏ أى أنه مجال يعامل كأى مجال آخر 
للبحث العلمى + ورأى كونت أن التصورات التى تفسر هذا المجال يجب 
أن تستمد من الوقائع التى يتكون منها هذا المجال + أما مضمونات 
التصورات الفلسفية التى تحاول أن تصل الى أبعد من ذلك فينيغى 
استبعادها ٠‏ وكان اسم « الوضعية » اسما خلاقيا ‏ 0016211681 يدل 
على هذا التحول من نظرية فلسفية الى نظرية علمية ٠‏ صحيح أن كوفت 
كان يريد وضع قلسقة شاملة لكل شىء ٠‏ كما يدل على ذلك عنوان كتابه 
الرئيسى » ولكن من الواضح أن الفلسفة تعنى » فى سياق الوضعية » 
شيا مختلفا كل الاختلاف عما كانت ثعنيه من قبل ؛ الى حد أنها تنبد 
املضمون الحقيقى للفلسفة ٠‏ والحق أن عبارة : الفلسفة الوضعية 
philosophie positive‏ هى » فى نهاية المطاف ٠‏ تناقض فى الألفاظ ٠‏ 
فهى نشير الى مركب من كل المعرفة التجريبية » منظم فى نسق يتسلسل 
على نحو متوافق ٠‏ ويسلك طريقا لا رجوع فيه ٠‏ أما أية معارضة للحقائق 
الاجتماعية الواقعة فتمحى من المناقشة الفلسفية +٠‏ 


ويبلخص كونت التضاد بين النظرية الوضعية والنظرية الفلسفية على 
النحو التالى : يختص علم الاجتماع الوضعى ببحث الوقائع بدلا من الأوعام 
المتعاليةء وبالمعرقة النافعة بدلا من التأمل العقيمء وباليقين بدلا من الشك 
والتردد » وبالتنظيم بدلا من السلب والهدم )٠( ٠‏ قى كل هذه الحالات 


ر1) مقال فى الروح الوضعية ٤ Discours sur Pesprit positif.‏ بارس 
855 © ص 51١‏ ) . 
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ينبغى على عام الاجتماع انجديد آن يرتبط بحقائق النظام الاجتماعى القائم . 
وعلى الرعم من انه لن يرمض الاجه الى الاصلاح والتحسين ٠‏ فانه يستيعد 
أيه حر ده ترمى الى فلب هذا النطام آو نفيه + ونتيجة لذلك فان الاتجاه 
الفكرى لعلم الاجتماح الوضعى ينبغى أن کون دفاعيا وتبريريا ٠‏ 

على ان هذا لا يصدف على جميع الحركات الوضعيه . ففى بداية 
عهد الفلسفة الحديثة » وتدلك ق القرن التامن عشر ٠‏ كانت الوضعية 
ثورة مناضلة . وكانت اهابتها دالو قائع عندئف تعنى الهجوم المباشر على 
التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت حى الدعامة الأيديولوجية 
لانظام القديم عسرعدا1 «عإعسة ٠‏ وخد نمت النظرة الوضعية الى التاريخ 
عندئذ بوصفها دليلا قاطعا على أن حق الانسان فى تغيير أشكال الحياة 
الاجتماعية والسياسية يتفق مع طبيعة العقل وتقدمه ٠‏ كذلك قان فلاسفة 
عصر التنوير الفرنسيين فد استخدموا المبدا القائل بأن الادراك الحسى 
أساس التحقيق 2 كوسيلة للاحتجاج على الحكم المطلق القائم ٠‏ فرأوا أنه 
لا كانت الحواس حى أداة الحقيقة , ولا كان اشسباع المواس حو الدافح 
الحقيقى للسلوك الانساني » فان تحقيق السعادة المادية للانسان هو الغاية 
الحقة التى .ينيغى أن تسعى اليها الحكومة والمجتمحع ٠‏ على أن من الواضح 
أن الشكل السائد للحكومة والمجتمع يتناقض مع هذه الغاية ٠‏ تلك 2 فى 
نهاية المطاف , هى « الواقعة » التى يهيب بها وضعيو عصر التنوير ٠‏ فهم 
لم يكونوا يهدفون الى مجتمع عكم التنظيم» بل دعوا الى الفاعلية الاجتماعية 
والسياسية » وظلوا عقلانيين بمعنى أصيل هو أنهم كانوا يقيسون العمل 
الانسانى أو الفاعلية الانسانية بمقياس حقيقة تعلو على النظام الاجتماعى 
القائم » هو المقياس الذى يمثله تنظيم اجتماعى لا يوجد بوصفه واقعا > 
بل يوجد بوصفه هدفا ٠‏ ر فالحقيقة » التى رأوها ء أعنى المجتمع الذى 
يستطيع فيه الأفراد الأحرار أن يستخدموا قدراتهم ويفوا بحاجائهم »2 لم 
تكن مستمدة من أية واقعة أو وقائم موجودة 2 بل لتحت عن تحليل 
فلسفى للموقف التاريخى ء كشف لهم عن النظام الاجتماعى والسياسى 
الفاشم الموجود عندئفق . فعصر التنوير قد أكد أن العقل يستطيع أن 
بحكم العالم > وأن الناس يمكنهم تغيير أشكال الحياة البالية التى 
يعيشون عليها » لو أنهم سلكوا على أساس معر فتهم و قدراتهم المتحررة 

من قكيودها . 

أما فلسقة كوئت الوضعية فتضع الاطار العام لنظرية اجتماعية 
يراد لها أن تبطل تأثير هذه الاتجاهات « السلبية » فى المذهب العقلانى ٠‏ 
فهى تصل الى دفاع ايديولوجى عن مجتمع الطبقة الوسطى ٠‏ وتحمل آيضا 


YA 


بذور تبرير فلسفى للنزعة التسلطية . كذلك فان الارتباط بين الفلسقة 
الوضعية وبين النزعة اللاعقلية المميزة للأآيديولوجية التسلطية اللاحقة » 
وهو الارتباط الذى بدأ يظهر يانهيار الليبرالية » كان واضحا كل الوضوح 
فى كتايات كونت ٠‏ فتقييد الفكر بالتجربة المباشرة » يسير معه جنيا الى 
جنب توسيع داثم لعالم التجربةء بحيث لا يعود مقتصرا على مجال الملاحظة 
العلمية » بل يضم اليه أيضا شتى أنواع القوى التى تعلو على المس ٠‏ بل 
انه ليتضمح آخر الأمر أن نتيجة الوضعية عند كونت حى مذهب ديتى 
يشتمل على عبادة واسعة النطاق لأسماء ورموز وعلامات +٠‏ وقد قدم عو 
ذاته «نظرية وضمية فى السلطة» ©» وأصبح الزعيم المتسلط على طائفة 
من الأقباع الذين يطيعونه طاعة عمياء . تلك كانت أولى ثمار التشهير 
بالعقل فى القلسفة الوضعية . 


لقد كانت المثالية مقشنعة اقتناعا راسخا بآن الحقيقة لا تعطى للانسان 
من مصدر خارجى » بل يرجع أصلها الى عملية التفاعل بين الفكر والواقح, 
وبين النظر والعمل ٠‏ فوظيفة الفكر لا تقتصر على جمع الوقائع وقهمبها 
وتنظيمها » بل هى أيضا أن يسهم بصفة جعلت مثل هذا النشاط ممكنا , 
ومن ثم فهى صفة قبلية بالنسية الى الوقائع ٠‏ وهكذا رأى المثاليون أن 
جزءا هاما كل الأهمية , من العالم الانساني » يتألف من عناصر لا يمكن 
تحقيقها بالملاحظة ٠‏ أما الوضعية فقد تخلت عن هذه النظرية 2 وآخذت 
تعمل بيطء على احلال الوظائف الى تختص اساسا بالتلقى» عل التلقائية 
الحرة للفكر ٠‏ ولم تكن هذه مسألة متعلقة ينظرية المعرفة قحسب ٠‏ فنحن 
نذكر أن الفكرة المثالية عن العقل كانت مرتبطة ارتباطا لا ينقصم بفكرة 
الحرية » وأنها كانت تعارض أى تصور لضرورة طبيعية تحكم المجتمع ٠‏ 
آما الفلسفة الوضعية فقد اتجهت » على العكس من ذلك » الى جعل دراسة 
المجتمع مساوية لدراسة الطبيعة 2» بحيث أن العلم الطبيعى ء ولا سسيما 
البيولوجيا » أصيح أنموذج النظرية الاجتماعية ٠‏ وكان هدقها هو أن 
تجعل من الدراسة الاجتماعية علما يبحث فى قوانين اجتماعية مشابهة , 
قى صحتها » للقوانين الفيزيائية ٠‏ وهكذا فان الضرورة المحتومة خنقت 
العمل الاجتماعى » ولا سيما حين بتعلق بتغير النظام الأجتماعى . ونظر 
الى المجتمع على أنه محكوم بقوانين عقلية تتحرك بضرورة طبيعية ٠‏ وكان 
هذا موقفا يناقض بصورة مياشرة الرأى الذى قالت به النظرية الاجتماعية 
الجدلية.» والقائل ان المجتمع لامعقول لا لشىء الا لانه محكوم بقوانين 
طبيعية ٠‏ 1 


مود 


5 


ويطلق كونت على « العقيدة الراسخة العامة ٠‏ القائلة بثبات القوانين 
الفيزيائية » اسم « الروح الحقة » للوضعية + (؟) وقد اقترح تطبيق هذه 
العقيدة على النظرية الاجتماعيةء كوسيلة لتحرير هذه النظرية من اللاعوت 
والميتافيزيقاء ولاعطائها مكانة العلم٠‏ «ان الفلسفة اللاهوتية والميتافيزيقية 
ليست لها فى هذه الآيام سيطرة الا فى ميدان الدراسة الاجتماعية- ولايد 
من طردها من هذا الملجآ الآخير ٠‏ والوسيلة الرئيسية لتحقيق ذلك هى 
التفسير الأساهمى القائل ان حركة المجتمع تخضم بالضرورة لقوانين 
فيزيائية لا تتغير » بدلا من أن يحكمها نوع من الارادة ٠‏ » (؟) وهكذا فان 
رفض الوضعية للميتافيزيقا قد اقترن برفض لادعاء الانسان أنه قادر على 
تغيير نظمه الاجتماعية واعادة تنظيمها وفقا لارادته العاقلة + هذا هو 
العنصر الذى تشترك فيه وضعية كونت مع الفلسفات الآأصلية للثورة 
المضادة » التى تبثاها بو نبال Bonald‏ ودبمسستر De Mais[re‏ „ 
فقد أراد بوئال أن يثيت أن « الانسان لا يستطيع أن يضفى تر کیبا معينا 
على المجتمع الدينى أو السياسى ء تماما كما لا يستطيع أن يعطى الجسم 
وزنا أو المادة امتدادا » » ورأى أن ندخل الانسان لا يؤدى الا الى منع 
المجتمح من بلوغ « تركيبه الطبيعى » ٠‏ كما آراد « ديمسش » أن بيين أن 
«العقل الانسانى ٠‏ أو ما يسمى بالفلسفة: لا يزيد سعادة الدول أو الأفراد 
شيئا » » (ه) وأن « الخلق يتجاوز نطاق قدرات الانسان » » (ا) وأن عقله 
« لا جدوى منه على الاطلاق » ليس فقط بالنسية الى خلق أية جماعة دينية 
أو سياسية » بل أيضا بالنسبة الى المحافظة عليها ٠‏ » (9) قمن الواجب 
فى رآيه قمع «الروح الثورية» بنشر تعاليم أخرى تقول ان للمجتمع نظاما 
طبيعيا ثابتا ينبغى أن تخضع له ارادة الانسان ٠‏ 

كذلك وضع كونت على عاتق علم الاجتماع مهمة ضمان نشر هذه 
التعاليم بوصفها وسيلة لوضع « الحدود العامة لكل عمل سياسى ٠‏ » (8) 


(۲) مقال فى الروح الوضعية »> ص ١9‏ . 

59) دراسة في القلفة الوضعية <.Cours de philosophie positive‏ 
الطيعة الرابعة © الجلد الرابع © باریس ۱۸۷۷ © ص ۴۹۷ . 

(*) بوئال نظلرية السلمئة  "Théorie du pouvoir‏ 7 ف الؤلفات Oeuvres‏ 
باريس 1466 © الجلد الاول » صن ٠ ٠١١‏ 7 

(ه) ديمستر : « دراسة فى السيادة Etude sur la souveraineté‏ دق 
« الؤلفغات الكاملة © ؛ ليون >4 1۸۸٤‏ > المجلد الأول © ص ۳٣۷‏ . 

562 المرجع تقسه ٤‏ ص "إلا ٠‏ 

(۷) المرجع تقسه » ص ه98" . 

(۸) دراسة قى الفلسفة الوضعية ؛ امجلد الرابع » ص ا۸ ٠‏ 


الل 


ولا بد أن تؤدى الموافقة على مبدأً القوانين الثابتة فى المجتمم الى اعداد 
الناس للنظام وطاعة النظام القائم » وتشجع على « استسلامهم » له ٠‏ 


والواقع أن لفظ « الاستسلام ۾ لقظ رئيسى فى کتابات كونت » 
مستمد مباشرة من قيول قوانين اجتماعية ثابتة لا تتغير ٠‏ « ان الاستسلام 
الحقيقى » أى التزوع الى تحمل الشرور الضرورية بثبات ودون أى أمل فى 
تعويضها » لا يمكن أن ينتج الا عن شعور عميق بالقوانين الثابتة التى 
تحكم انظواهر الطبيعية التنوعة . » (1) وهكذا بعلن كونت أن السياسة 
«الوضعية» التى بحبذها تتجه «بطبيعتها ذاتها الى دعم النظام العام»» 
حتى حين يكون الأمر متعلقا بشرور سياسية مستعصية ٠‏ وذلك بنشر روح 
« الاستسلام الحكيم )٠١( » ٠+‏ 


ولا يمكن أن يتطرق الى المرء الشكف الجماعات والاهداف الاجتماعية 
التى يدعو كونت باسمها الى الاستسلام . والحق أنه ندر أن نجد فىالماضى 
فقلسفة تطالب بيمثل هذا الالحاح وبمثل هذه الصراحة ١‏ بأن تستخدم فى 
حفظ السلطة القائمة » وحمابة المصائمح الموجودة من كل هجوم ثورى . 
لقد بدأ كونت دعايته للوضعية يآن آعلن أن العلم الأصيل ليس له من 
حدف عام سوى «اقامة ودعم النظام العقلى الذى ٠٠٠‏ هو الأساس الضرورى 
لكل نظام حقيقى .» )۱١(‏ وهكذا يندمج النظام في العلم والنظام فى ااجتمع 
فى كل لاينفصم . والهدف النهائى هو تبرير هذا النظام الاجتماعىودعمه. 
فالفلسفة الوضعية هى السلاح الوحيد القادر على محاربة «القوة الفوضوية 
للمبادىء الثوريةالخالصة»)»وهى وحدها التى بمكنأن تنححق«امتصاص 
النظرية الثورية الشائعة ٠‏ » (؟١)‏ وفضلا عن ذلك فان « الدفاع عن 
النظام » سيحلب فوائد أعظم : اذ أن السياسة الوضعية سوف تتجه 
تلقائيا الى « تحويل الانتباه المبالغ فيه للرأى العام » عن مختلف القوى 
الموجودة ٠٠+‏ وعن كل ممثليها أو مندوبيها )١8( » ٠‏ ونتيجة تحويل 
الانتباه هذا هى تركيز كل جهد اجتماعى على الاحياء الأخلاقى » ٠‏ والواقع 
أن كونت قد كد مرارا وثكرارا « الأخطار الفادحة إلحيقة التى تقترن 
« بسيادة الاعتبارات المادية الخالمصمة » فى هيدان النظرية والعمسل 


( المرجع ثقسه »> ص 147 وما يليها . 
(1۰) ص ۱۴۴ . 
(11) ص ۱۳۸ . 
(1۲) ص ۰ا . 
)“ا ص 1٤١‏ ۰ 


الاجتماعى- )١5(‏ وكانت أعمق اتجاهات علم الاجتماع عنده أقوى معارضة 
للاتجاه المادى بكثير من مثالية هيجل ٠‏ « ان الصعوبات الاجتماعية 
الرئيسية اليوم ليست فى أساسها سياسية بل أخلاقية » » ويقتضى حل 
هذه الصعوبات تغييرا فى « الآراء والأخلاق » » لا فى النظم ٠‏ لذلك فان 
المذهب الوضعى يشجع على «تحويل القلاقل الساسية الى حملة فلسفية»» 
تؤدى الى قمع الاتجاهات المتطرفة ء على آساس أنها فى نهاية الأمى » « غير 
متمشية مع آى تصور سليم للتاريخ )١6( » ٠‏ وسوف تؤدى الحركة 
الفلسفية الجديدة 2 فى الوقت المناسب » الى تعليع الناس أن نظامهم 
الاجتماعى ندرج تحت قوانين آزلية لا يجوز لأحد أن يخالفها والا كان 
مستحقا العقاب + ووفقا لهذه القوانين تکون جمیح أشكال الحكم «مؤقتة» 8 
وهذا يعنى أنها سوف تتلاءم بلا مجهود مع تقدم البشرية الذى لا يمكن 
مقاومته ٠‏ وفى ظل هذه الظروف تكون الثورة أمرا لا معنى له ٠‏ 


ويرى كونت أن « القوى المؤقتة » التى تحكم المجتمح ستجد دون 
شك أنها ازدادت أمانا بفضل تأثير « السياسة الوضعية التى هى وحدها 
القادرة على أن تبث فى الناس الشعور بأنه ليس ثمة أهمية حقيقية لأى 
تغير سياسى فى الحالة الراهنة لأفكارهم )١3( » ٠‏ كذلك سيعلم سادة 
الأرض أن الوضعية تميل الى « تركيز كل قوة فى أيدى أولئك الذين 
يملكون هذه القوة ‏ أيا كانوا +٠‏ » (/ا١)‏ بل ان كونت يزداد صراحة عن 
ذلك . فيحمل على النظريات والجهود « الغريبة الشديدة الحطورة » الموجهة 
ضد نظام الملكية السائد ٠‏ اذ أن هذه الجهود والنظريات تشيد « يوتوبيا 
مسستحيلة ممتتعة )١8( » ٠‏ صحيح أن من الضرورى تحسين أحوال 
الطبقات الدنيا » ولكن هذا ينبغى أن يتم دون أدنى تغییر فى الحواجز 
الطبقية » ودون « تعكير لانظام الاقتصادى الذى لا غناء عنه . » )5١اوى‏ 
هذه التقطة بدورها تقدم الوضعية شهادة تنم بها عن نفسها ٠‏ فهى تعد 
« بتأمين الطبقات الحاكمة ضد كل قرو فوضوى » (.؟) 4 وببيان الطرشة 

(16) انظر ص 1١5‏ و 11۸ “" 

. مثال ق الروح الوضعية 4 ص ¥هھ‎ .٥( 

59) دروس فى القلفة الوضعية ؛ المجلك الرابع > ص 161١‏ - 

۷ مقال ۰۰۰ ص ۷۸ ۰ 

(۱۸) دروس ٠۰.‏ حن أھإ ٠‏ 

و(15) امو ضع قىىك ء 

(-؟) ص 169 . 
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الصحيحة لمعاملة الجماهير ٠‏ وقد لخص كونت أسباب تمسكه « بقضية 
بل الى التنظيم » وأتها « لن تعلن أبدا أى نقى أو سلب مطلق . » (!؟) 


لقد أطلنا الى حد ما فى الكلام عن الدور الاجتماعى والسياسى لعل 
الاجتماع عند كونت لأن التطور التالى للوضعية محا الارتياط القسوى 
بين المبادىء الاجتماعية والمبادىء المنهجية . 

ونود الآن أن نثير هذا السؤال : أى ميادىء الفلسفة الوضعية هو 
الذى يجعل متها حارسا آمینا للنظام القائم ومدافعا عنه ؟ لقعد أشرنا من 
قبل »> عثد أيضاحنا للتضاد بين الروح الوضعية فى عصر التنوير “وبين 
الآراء الوض عية اللاحقة (55) ء الى اتكار هذه الأخيرة للميتافيزيقا 
و « اخضاعها الخيال للملاحظة » (55؟) » وبينا أن هذين الاتجامين يعنيان 
الاتجاه الى الرضا بالمعطى والموجود ٠‏ فهى تود أن تخضع كل التصورات 
العلمية للوقائع ٠‏ فالمفروض من الأوى أن تقتصر على اظهار الارتباطات 
الواقعية الفعلية بين الأخيرة ٠‏ وتمثل الوقائع وارتباطها نظاما لا يتخلف» 
يشمل الظواهر الاجتماعية فضلا عن الطبيعية ٠‏ كذلك فان القوانين التى 
اكتشفها العلم الوضعى » والتى تميزه عن التجريبية » كانت وضعية 
(ايجابية) أيضا بمعنى أنها أكدت النظام القائم » وجعلت من ذلك آساسا 
لانكار الحاجة الى تشييد نظام جديد ٠‏ ولیس معتى ذلك أنها استبعدت 
الاصلاح والتغيير ‏ بل ان الأمر على عكس ذلك ء اذ كانت فكرة التقدم 
تحتل مكانة هامة فى علم الاجتماع عند كونت ‏ ولكن قوائين التقدم كانت. 
جرءا من حهائ النظام القائم »> بحيث كان هذا الآخر يتقدم بهدوء الى 
مرحلة أعلى دون أن کون من الضرورى هدمه أولا . 

ولم يجد كونت صعوبة كبيرة فى الوصول الى حذه النتيجة » أذ أنه 
نظر الى المراحل المختلفة للتقدم التاريخى على أنها مراحل فى « حركة 
فلسفية » » لا فى مسار اجتماعى + وقد أظهر قانون المراحل الثلاث هذه 
الحقيقة بوضوح تام * فهو يقول ان التاريخ يتخذ مسارا حتميا » يبدأ آولا 
بالحكم اللاهوتى , ثم بالحكم الميتافيزيقى » وآخيرا بالحكم الوضعى ٠‏ زؤقد 
أتاحت هذه النظرة لکو نت أن بتخد مظهر المحارب الشجاع ضمد « النظام 


(۲1) مقال ... ص ١‏ وهأ بليها ٠‏ 
١‏ انظر حى ۲۴۲ من ثبل + 
(۴۳» دروس فى الملسفة اتوضعية ؟ ص 8168 . 
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القديم » »م وذلك فى وقت كان فيه «النظام القديم» قد انثهار منذ آم بعید» 
وكانت الطيقة الوسطى قد دعمت قونها الاجتماعية والاقتصادية منذ مدة 
طويلة٠‏ وقد فسر كونت النظام القديم على أنهء قبل كل شىء ء الآثر الذى 
خلفته الآفكار اللاهوتية والميتافيزيقية فى العلم ٠‏ 


ان حلول اللاحظة محل التأمل » فى علم الاجتماع عند كونت » يعنى 
تأكيد النظام بدلا من أى خروج على النظام ؛ وهو يعنى سلطة القوانين 
الطبيعية بدلا من الفعل الحر > والتاآزر بدلا من اختلال النظام . والواقع 
أن فكرة النظام » التى كانت آأساسية فى مذهب كونت الوضعى » لها 
مضمون شمولى فى معناها الاجتماعى 2 فضلا عن المنهجى ٠‏ ولقد كان 
التأكيد المنهجى ينصب على فكرة علم موحدء وهى نفس الفكرة الى تسيطر 
على التطورات الأخرة للوضعية ٠‏ وقد أراد كوتت بناء فلسفته على نسق 
من «الميادىء المعترف يها اعترافا شاملا» » التى تستمد مشروعيتها النهائية 
من « الموافقة الاختيارية التى يؤكد بها الجمهور آنها حصيلة مناقشة كاملة 
الحرية » ٠‏ (55) فاذا ما سألتاه عن الجمهور »› اتضح أنه ء تماما كما قى 
الوضعية الجديدة: هيئة من العلماء الذين لديهم العتاد الضرورى من المحرفة 
والتدريب ٠‏ فالمسائل الاجتماعية 3 نظرا الى طبيعتها العقدة »> بتيخى أن 
تعالج بواسطة «محموعة قليلة من الصفوة المثقفة» * (To)‏ وبهذه الطريقة 
تسحب المسائل الأكثر حيوية > ذات الأهمية البالغة للجميع » من ساحة 
الصراع الاجتماعى » وتحول لكى تبحث فى ميدان من ميادين الدراسة 
العلمية المتخصصة + ووحدة الرأى مسالة اتفاق بين العلماء » الذين 
تؤدى جهودهم فى هذا السبيل عاجلا أو تجلا الى ابجاد « حالة دائمة عددة 
من الوحدة العقلية » ٠‏ ولا بد أن تصب العلوم كلها فى نفس البوتقة > 
وتندمج قى اطار محکم العنظيم ٠‏ كذلك لا بد أن توضع كل التصورات 
تحت اختبار « نفس المنهج الأساسى » حتى تنبثق فى النهاية م منظمة فى 
تعاقب معقول من القوانين المطردة » + )۲١(‏ وهكذا فان الوضعية ستعمل 
على « تنظيم تصوراتنا جميمها . »6 (۲۷) 


. ص )؟‎ )۲١( 
. وما ليها‎ ۱٤٤ (ه؟) ص 59 © وقارن ص‎ 
٠ (5؟) الموضع تفسه‎ 
بارس‎ Systèême de politique positive إ۲۷, مذهب السياسة الوضعية‎ 
A General View بعتوان‎ Bridges ترجمة‎ > ١١ الجلد الأول » ص‎ * ٠ 
. وما یلیھا‎ ۱١ طبعة جديدة ؛ الناشر 283221502 ۴ لندن ۱۹۰۸ 4 ص‎ ©» of Positivism 
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كل الاختلاف عن مجموعة القوانين الجدلية ٠‏ فالاولى فى أساسها ايجابية 
تشيد نظاما ثابتا » وإلثاتية فى أسامها سلبية تهدم الثيات . الأآولى 
تنظر الى المجتمع على آنه عالم من التوافق الطبيعى + والثانية تنظر الية 
على أنه نسق من الأضداد المتنافرة . « أن فكرة القوانين الطبيعية تجر 
وراءها توا فكرة مناظرة » هى فكرة النظام التلقائى » التى تقترن دائما 
بفكرة انسجام ما ' » (58) وعلم الاجتماع الوضعى هو فى أساسه 
« الدراسة السكونية للمجتمع كعناهاو 80621 » وذلك تمشيا مع النظربة 
الوضعية القائلة ان هناك « توافقا حقيقيا دائما بين مختلف الأوضاع 
الوجودية فى المجتمع ٠‏ » (۴۹) فالتوافق سسود : ولذلك فان ما يتبعغى 
عمله هو « آمل اننظام بقصد تصحيحه على النحو اللائم © ولكن مع 
الامتناع التام > فىأية حالة »> عن محاولة خلق هذا النظام . » (.؟) 


ولو تأملنا قواتس « الدراسة السكونية للمجتمع » عند كونت انأملا 
فاحصا > لاكتششيقنا تجربدها وهزالها .لذىدعو الى الدهشة. فهىتتركز 
حول فضيتين : الأولىآن الناس بحتاجون الى أن تعملوا من أجل سعادتهم » 
واشانية أن كل الأنعال الاجتماعية تظهر أن أهم الدوافع المتحكمة فيهم هى 
الدواقع الانانية ٠‏ والوظيفة الرئيسية للعلم السياسى هى تحقيق التوازن 
الصحيح بين مختلف أنواع العمل الواجب آدؤها » واستخدام حب الذات 
ببراعة من أجل 'لخير العام . وق هذا الصدد بۇ كد كونت الحاحةالىسلطة 
قوية «١ ٠‏ ان الناس يجدون ء فى المجال المعنوى فضلا عن المادى 2 حاجة 
ماسة الى يد عليا موجهة › قادرة على ضمان استمرار نشاطهم ء بالجمع بين 
جهودهم التلقائية وتثبيتها . » )۴١(‏ وعندما تصل الوضعية الى مركز 
السيطرة فى العالم » خلال المرحلة الآخيرة للتقدم الانسانى > تغير أشكال 
انسلطة التى كانت قائمة من قبل ٠‏ ويعرض كونت الخطوط العامة 
« لنظرية وضعية فى السلطة » (۴۲) + متطلعا الى مجتمح يقوم نشاطه كله 
على موافقة الارادة الحرة ٠‏ على أن الطابع الليبرالى لهذه الصورة مشوه برغم 
ذلك + اذ أن غريزة الاستسلام تنتصر 2 حين يزجى مؤسس علم الاجتماع 


(8؟) دروس في القلفة الوضعية ؛ المجلد الرابع 6 حجن ۲٤۲۸‏ . 
)۴٩(‏ المرجم نقسه ٤‏ ص ۴۲ م 
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fo 


الوضعى المديح الى الطاعة والختضوع للقيادة + د« ما آجمل أن نطيع عندما 
يمكننا الاستمتاع ٠٠٠١‏ بالسعادة التى يجلبها اعفاء القادة الحكماء الجديرين 
لنا من المسئولية الملحة المتعلقة باليحث عن أتجاه عام لسلوكنا . » (9؟) 


ان السعادة هى الاحتماء بذراع قروية ‏ هذه الفكرة »2 التى حى من 
أخص مميزات المجتمعات الفاشية فى وقتنا الحالى » ترقبط بالمثل الوضعى 
الأعلى لليقين ٠‏ والقتضوع لسلطة شاملة يتيح أقصى درجة من الآمان ٠‏ 
ويزعم كونت أن اليقين الكامل للنظر والعمل من الانجازات الأساسية التى 
حققها المنهج الوضعى * 

وبطبيعة الحال فان فكرة اليقين لم تنبثق عن الفلسسفة الوضعية» 
بل كانت سمة قوية من سمات المذهب العقلانى منذ ديكارت ٠‏ غير أن 
الوضعية أعادت تفسير معناها ووظيفتهة . فالعقلانية » كما أوضحنا من 
قبل > قد أكدت أن أساسن اليقين النظرى والعملى هو حرية الذات 
المقكرة . وعلى هذا الأساس شيدت علما كان معقولا يقدر ما كانت 
تسدودهة السلطة العقلية والعملية للفرد . فالحقيقة تنيثق من الذات > 
وهی تحمل طابع النلانية أيا كان الشكل الموضوعى الذى تتخذه ٠‏ 
والعالم يعد واقعيا بقدر ما يتفق مع الاستقلال العقلى للذات . 

لقد نقلت الوضعية مصدر اليقين من الذات المفكرة الى الذات المدركة 
حسيا + وفى هذا المجال تمدنا الملاحظة العلمية باليقين ٠‏ وتتراجح الوظائف 
التلقائية للفكر » على حين أن وظائفه السلبية المتلقية تصيح لها مكانة 
الصدارة ٠‏ 

ان علم الاجتماع عند كونت هو فى أساسة « دراسة سكونية 
للمجتمح > »> وذلك نتيجة لسيادة تصور النظام ؛ ولكنه أيضا « دراسة 
حركية أو ديناميكية لامجتمع » يقضل وجود تصور االتقدم . وقد شرح 
كونت العلاقة بين التصورين الأساسيين مرات كثيرة ٠‏ فالنظام هو 
» الشرط الأساسى للتقدم « (YE)‏ م قف «» كل تقدم حه آخر الأمر الى دعم 
النظام .0" والسبب الرئيسى فى أن المتناقضات والعداوات الاجتماءية 
لازالت سائدة هو أن فكرة النظام وفكرة التقدم مازالتا منفصلتين 2 وهو 
وضح آناح للثوريين الفوضويين أن يغتصيوا الفكرة الأخيرة ٠‏ آما الفلسفة 
الوضعية فتهدق الى التوفيق بين النظام والتقدم » وتحقيق « اشباع 
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مشترك للحاجة الى النظام والحاحة الى التقدم ٠‏ » (1؟) وهى تستطيمع 
أن تفعل ذلك يان تبين أن التقدم هو فى ذاته نظام أعنى آنه ليس ثورة- 
يل تطور * 

ولقد كان تفسير كونت للتاريخ على أساس مضاد للمادية » عاملا 
على تيسير مهمته ٠‏ فهو قد احتفظ بفكرة عصر التنوير القائلة ان التقدم 
هو قبل كل شىء تقدم عقلى » وهو النمو المستمر للمعرفة الوضعية (۷؟) ٠‏ 
غر أنه أقرغ قكرة عصر التلوبر هذه من مضمونها المادى بقدر ما أستطاع» 
وبذلكِ التزم بالوعد الذى قطعه على نقسه »2 وهو أن يستعيض « بحركة 
عقلية ضخمة عن القلاقل السياسية العقيمة ٠‏ » (8؟) وهكذا قان فكرة 
التقدم » حين تكون فى خدمة الاجة الملحة الى المحافظة على الوضح الراحن» 
تقف حجر عترة فى طريق التقدم المادى والمعنوى والذهنى ء الا اذا كان 
ذلك فى الاتجاه الذى سمح به «نسق الظروف» الوجودة . )۴١۹(‏ فغكرة 
التقدم عند كونت تستيعد الثورة » والتغيير الكلى « لتسق الظروف » 
الموجودة * ولا يعود النمو التاريخى الا تطورا متوافقا للنظام الاجتماعى 
فى ظل قوانين « طبيعية » ثابتة ٠‏ 

ومهمة « علم الاجتماع الحركى ( الدينامى ) » هى عرض آليات هذا 
التطور * فاتجاهه العام يهدف اساسا الى « تصور كل حالة للمجتمع على 
أنها النتيجة الضرورية لاحالة السابقة ٠‏ والمحرك الذى لا غناء عنه للحالة 
اللاحقة »٠‏ (.5) ومهمة الدراسة الحركية للمجتمع هی البحثشق القوانين 
التى تحكم هذا الاتصال ء أو بعيارة أخرى ٠‏ د قوانين التعاقب » » على حين 
أن الدراسة السكونية للمجتمع تبحث فى « قوائين التواجد أو التعايش 
20-2381606 (۱)) . الأولى تقدم « النظر بة الصحيحة للتقدم » > 
والثانية تقدم « النظرية الصحيحة للنظام » + وهو يجعل التقدم معادلا 
لنمو دائم للثقافة العقلية فى التاريخ ٠‏ فالقانون الأساسى فى الدراسة 
الحركية للمجتممح هو أن هناك قوة متزايدة تكتسبها تلك الملكات العضوية 
الثى تميز الانسان فى الطبيعة عن الكائنات العضوية الأدنى 2 أعنى 


(53) المرجع نفسه 4 ص 16۸ © وقارن : ١‏ مقال ... © 6 ص لام وما يلبها . 
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« العقل والنزوع الاجتماعي sociabilité‏ » (؟:51) * وكلمأ تقدمت 
المدنية ٠‏ ازدادت بالتدريج اقترابا من تحقيق الطبيعة البشرية عينيا ؛ فأعلى 
مرانب المدنية هى أكثرها تمشيا مع « الطبيعة » ٠ )٤١(‏ أى أن العملية 
التاريخية عملية طبيعية > وهى عل هذا الآساس محكومة بقوانين 
طبيعية (55) ٠‏ فالتقدم هو النظام ء 


على أن عملية التوفيق بين النظرية الاجتماعية وبين الأوضاع القائمة 
لم تكتمل بعد : اذ انه لا يزال من الضرورى استبعاد كل العناصر التى 
تتجاوز المجال الذى تصدق فيه الآمور الواقعة وتنشير الى ما وراءء ؛ وهذا 
يقتضى جعل التظرية الاجتماعية نسبية ٠‏ ويذكر كونت (وهو آمر متوقع) 
ان الخطوة الحاسمة الآخيرة للوضعية هو اتجاهها « فى كل الآحوال الى 
الاستعاضة بالنسيى عن المطلق » (580) + وهو يستمد 2 من « سبادة 
وجهة النظر النسبية على نحو لا نزاع فيه » : رأيه الأساسى القائل ان 
للتطور الاجتماعى طابعا متوافقا بطبيعته . قكل مرحلة تاريخية للمجتمع 
تبلع من الكمال بقدر ما بسمح به « عصر الانسانية » ونسق الظروف 
(لمناظر لها (45) ء وهناك انسجام طبيعى سود بين الأجزاء الموحودة معا 
للبناء الاجتماعى 4 بل أيضا بين امكانات البشربة كما تتكشف فيها » 
وتحقيق هذه الامكانات + 


وقى رأى كونت أن النسبية لا تنفصل عن النظرة القائلة ان علم 
الاجتماع علم دقيق يبحث فى القوانين الشابتة للمجتمع من الوجهين 
السكونى والحركى ٠‏ هذه القوانين لا تكتشف الا بالملاحظة العلمية » التى 
تقتضى بدورها تقدما مطردا قى التكنيك العلمى » من أجل معالجة الظواهر. 
الشديدة التعقيد التى يتعين عليها تنظيمها (5۷) ٠‏ ويتفق بلوغ المعرفة 
الكاملة مع اكتمال التقدم العلمى ذاقه ؛ أما قبل هذا الاكتمال فلا مفر من 
أن تكون كل معرفة وحقيقة جزئية » متناسبة مح مستوى التقدم العقلى 
الذى تم بلوغه ٠‏ 


(۲) مقال ۰۰ ص 5.0 . 
(49) دروس ٠۰۰‏ ص 249 . 

(45) ص ۲1۷ ۰ 

. ص "ع‎ ٠. مقال‎ )٤٥( 

۲ ) دروس ۰۰۰ ص ۷٩۹‏ . 
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الى هذا الحد تعد النسبية عند كونت منهجية فحسب » أى ميئية على 
قصور ضرورى فى متاهج الملاحظة ٠‏ ولكنه لما كان يفسر التمو الاجتماعى 
أساسا على أنه نمو عقلى ٠‏ فان نسبيته تفترض انسجاما مقدرا بين الجانب 
الذاتى لعلم الاجتماع ( المنهج ) وبين جانيه الموضوعى ( المضمون ) ٠‏ فكل 
الأشكال والنظم الاجتماعية » كما ذكرنا من قبل » مؤقتة » بمعنى أنها 
ستنتقل »2 بتقدم الثقافة العقلية ٠‏ الى أشكال أخرى تناظر القدرات العقلية 
لتمط أكثر تقدما + على أن طابعها المؤقت » وان كان علامة على نقصها > 
هو فى الوقت ذاته علامة على حقيقتها ( النسبية ) ٠‏ فتصورات الوضعية 
نسبية لآن الواقع كله نسيى ٠‏ 

والعلم » فى نظر كونت ء هو ميدان النسبية النظرية + وهذا الأخير 
هو المجال الذى تستبعد مته « أحكام القيمة » ٠‏ فعلم الاجتماع الوضعى 
« لا يستحسن الوقائع السياسية أو يستهجنها » بل ينظر اليها ٠٠٠‏ على 
أنها محرد مو ضوعات للملاحظة . » (۸)) وحين بصبح علم الاجتماع علما 
وضعيا م ينقصل عن أى اهتمام د بقيمة » أى شكل اجتماعى معين ٠‏ فسعی 
الانسان الى السعادة ليس مشكلة علمية » وكذلك الخال فى مسآلة أقضل 
تحقيق ممكن لرغياته ومواهبه ٠‏ ويفخر كونت يأنه يستطيع بسهولة أن 
يعائج مجال الفيزياء الاجتماعية بأكمله دون أن يستخدم لفظ « الكمال » 
مرة واحدة 2 بل يحل محله دائما لفظ علمى بحت ٠‏ هو التمو أو التطور 
development‏ (69) - فكل مرحلة تاريخية تمثل مرحلة للتطور 
أعبى من السابقة عليهاء نظرا الى كون الأخيرة هى الحصيلة الضرورية 
للأسيق منها » وتنطوى على مزيد من الخيرة والمعرفة الجديدة ٠‏ على أن 
كونت يرى أن تصور التمو أو التطور عنده لا يستيعد الكمال ٠ )٠١(‏ ذلك 
لآن من الأمور التى يستحيل اتكارها ان الأحوال والقدرات الآساسية 
للناس قد تحسنت مع التطور الاجتماعى ٠‏ ولكن تحسن القدرات يحدث 
اساسا قى العلم والفن والأخلاق وما شابهها 2 وهى كلها » كالتحسن فى 
الأوضاع الاجتماعية » تتحرك « بالتدريج > داخل حدود ملائمة » * وعل 
ذلك فليس قى مشروعه مكان للجهود الثورية التى ترمى الى ايجاد نظام 
جديد للمجتمع ٠‏ بل ان من الممكن الاستغناء عن هذه الجهود ٠‏ « قاليحث 
العقيم عن حكومة أفضل » ليس ضروريا (51) »© اذ أن كل شكل من 

(م؟) ص ۴۹۳ ۰ء 

(55) ص ۴۱۲ ۰ 

(۵۰) ص «<؟ . 

(۵۱) ص 586 ۰ 


الأشكال الموجودة للحكومة له حقه النسبى ٠‏ الذى لا يمكن أن ينازعه فيه 
سوى أولئك الذين يتخذون وجهة نظر مطلقة » وهى وجهة نظر باطلة بحكم 
تعريفها ذاته + وهكذ!ا تنتهى نسبية كونت الى « النظرية الوضعية فى 
السلطة »م ٠‏ 

ولقد كان من السهل التوفيق بين احترام كونت للسلطة القائمة وبين 
التسامح الشامل ٠‏ فكلا الموقفين يصدق بتفس المقدار فى اطار هذا النمط 
من التسبية العلمية » بحيث لا يكون هناك مجال للادانة ٠‏ أن الوضعية > 
« دون أدنى تيديل لمبادئثها الخاصة » » تستطيع أن « توفى كل المذاهصب 
القائمة حقها بطريقة فلسفية دقيقة » (؟ )601‏ وهى فضيلة ستجعلها مقبولة 
لدى « جميع الأحزاب والاتجاهات المختلفة الموجودة . » (8م) 

والواقع أن مضمون فكرة التسامح ووظيفتها قد تغيرا بتطور 
الوضعية- ذلك لأن فلاسفة حركة التنوير الفرنسيةء الذين كانوا يحاريون 
دولة الحكم المطلق , لم يضعوا مطلبهم فى التسامح داخل اطار تسيى » بل 
أكدوا هذا المطلب بوصفه جزءا من جهودهم العامة التى تهدف الى اقامة 
شكل آفضل من أشكال الحكم ت أعنبى, «أفضل » دنفس المعنى الذى ير فضه 
كونتء فالتسامح لم يكن يعنى العدالة لكل الآحزاب والاتجاهات الموجودةء 
بل كان يعنى قى الواقع محو واحد من أقوى الاتجاهات تأثيرا » وهو انجاه 
الكنيسة المتحالفة مع النبلاء الاقطاعيين » ذلك الاتجاه الذى كان يستخدم 
عدم التسامح آداة للسيطرة ٠‏ 

وعندما ظهر كونت عل المسرح »> لم يكن « التسامح » شعارا لخصوم 
النظام القائم »> بل كان شعارا لخصوم هؤلاء الأخرين ٠‏ وكما اتخذ مفهوم 
التقدم طابعا شكليا » كذلك انقصل التسامح عن المعيار الذى كان يضفى 
عليه مضمونه فى القرن الثامن عشر ٠‏ فمن قبل كان المعيار الوضعى هو 
ابحاد مجشمح جديد » على حين كان التسامح يعادل عدم التسامح مع آولئك 
الذين يعارضون هذا المعيار ٠‏ آما بعد أن صبغ التسامح بالصبغة الشكليةء 
فقد أصيح يعنى التسامح مع القوى الرجعية المتخلفة بدورها ٠+‏ وقد نشآت 
الحاجة الى هذا النوع من التسامح نتيجة لتخلى كونت عن جميع المعايير 
التى تتجاوز الوقائع المعطاة ‏ وهى معايير كانت فى نظر كونت قريبة من 
تلك التي تبحث عن مطلق ٠‏ ففى فلسفة تبرر النظام الاجتماعى السائد 2 

ذكما ا ص ۱6٩۹‏ ۰ 

(69) من تا ۰ 
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أصيحت الدعوة الى التسامح مفيدة على نحو متزايد للمنتفعين من هذا 
التظام ء 

على أن كونت لم يعامل كل الأطراف على قدم المساواة ٠‏ ققد قال 
مرارا ان هنا تشابها أساسيا بين الوضعية وبين جماعة اجتماعية كبيرة » 
حى الطبقة العاملة ر البروليتاريا ) ٠‏ فلدى العمال نزوع مثالى نحو 
الوضعية (65) + وقد كرس كونت قسما كاملا من كتابه د مذهب 
السياسة الوضعية » للقضية القائلة ان « الفلاسفة الجدد سوف يجدون 
أشد حلفائهم تحمسا بين عمالنا . » (هم) 


لقد كانت ظاهرة الطبقة العاملة شغلا شاغلا لعلم الاجتماع عند 
كونت + مثلما كانت لنقيضه » أعنى النقد الماركسى + فلم يكن من الممكن 
قيام نظرية وضعية عن المجتمح المدتى الا اذا أمكن التوفيق بين ظاهرة 
البروليعاريا وبين نظام التقدم المنسجم التآلف.ء الذى يتناقض مع هذه 
الظاهرة تناقضا واضحا ٠‏ ذلك لآنه اذا كانت الطبقة العاملة هى طيقة 
الأساس في المجتمع المدنى ء قان قوانين تقدم هذه الطيقة هى قوانين 
حدمها » ولابد من أن تكون نظرية المجتمع سلبية ٠‏ وازاء ذلك يتعين على 
علم الاجتماع أن يقدم تفنيدا للقضية الجدلية القاثلة ان تراكم الثروة يقترن 
مازدياتد وطأة الفقر ٠‏ 


ولقد كان كونت ينظر الى هذه القضية الآخيرة على أنها د خطأ لا أخلاقى 
مشستوم » (031) » وهو اخطأ يتعين على الوضعية أن تستاصله اذا شاءت أن 
تحافظ على « النظام الصناعى » الذى يحتاج اليه المجتمع فى أداء وظائفه ٠‏ 
وكان يرى أن النظرية والتطبيق الليبرالى لم يستطيعا حفظ النظام ٠‏ 
« ان النزوع اللاعقلى العقيم » الذى لا يسمح الا بذلك القدر من النظام الذى 
يأتى من تلقاء ذاته » ( أى الذى ياتى عن طريق التفاعل الحر بين القوى 
الاقتصادية ) يعنى « التخلى الصريح » عن العمل الاجتماعى فى مواجهة كل 
طارىء من الطوارىء التى تحدث فى مسار العملية الاجتماعية (لاه) ٠‏ 

والواقع أن ايمان كونت بالقوانين الضرورية للتقدم لم يكن يستيعد 
جذل جهود عملية من أجل تحقيق الاصلاح الاجتماعى بالقدر الذى يضمن 


رعه) مقال ۰.۰ حجن ٩1‏ ۰ 

(هه) مذهب الياسة الوضعية » المجلد الاول © ص ٠ (١55‏ 
(5م) درومن ۱۰۰ ص ۲۰۱ وما بليها . 

لامع صن ۲۰۴ ۰ 


5 


ازاحة أية عقبات فى طريق هذه القوانين ٠‏ قير نامج الاصلاح الاجتماعى فى 
المذعب الوضعى فيه استباق لتحول الليبرالية الى نزعة تسلطية ٠‏ وفى 
مقابل هيجل » الذى ظهر فى فلسفته اتجاه مماثل ©» نجد كوفت يتغافل عن 
الحقيقية القائلة ان هذا التحول يصيح ضروريا نظرا الى البناء التناقض 
للمجتمع المدنى ٠‏ فالطيقات المتعارضة » فى رأيه » ليست سوى مخلفات 
لنظام عقيم » سرعان ما تقضى عليه الوضعية > دون أى تهديد « لنظام 
الملكية الأساسى » (0۸) . 


ويرى كونت أن سيادة الوضعية ستؤدى الى تحسين وضع الطيقة 
العاملة ء وذلك أولا فى التعليم » وثانيا عن طريق م ايجاد العمل » (09) ٠‏ 
والصورة التى تنتطلع الوضعية اليها هى صورة دولة شاملة متدرجة 
المراتب » تحكمها صفوة مثقفة مؤلفة من كل الجماعات الاجتماعية » تضيح 
فيها أخلاق جديدة توخد بين كل المصالح المتباينة فى كل حقيقى ٠ )٠٠(‏ 
وعلى الرغم من جميح التصريحات التى قال فيها كونت ان هذا النظام 
المتدرج المرائب سوف يستمد سلطته من موافقة أعضائه طوعا » فان دولة 
كونت تشبه فى نواح كثيرة الدولة التسلطية الحديثة . اذ نجده يدعو 
مثلا الى « وحدة تلقاثية بين المخ واليد » )1١(‏ * ومن الواضح أن التنظيم 
من آعلى يقوم بدور هام فى ايجاد مثل هذه الوحدة ٠‏ ويزيد كونت الأمر 
ايضاحا فيقول ان النمو الصئاعى قد بلغ بالفعل نقطة يصبع من الضرورى 
فيها « تنظيم العلاقة بين صاحب العمل والعامل فى سبيل ايجاد توافق 
ضرورى لم يعد من الممكن ضمانه فى الصراع الطبيعى الحر بينهما » (۲) ٠‏ 


ويؤكد لنا كونت أن عملية الجمع بين أصحاب العمل والعمال لايقصد 
منها أن تكون خطوة نحو القضاء على المركز المتدهور حتميا للعامل ٠‏ ففى 
رأى كونت أن نشاط العامل هو بطبيعته أضيق نطاقا وآقل مسئولية من 
نشاط صاحب العمل * وما ا ملجتمع الا « نظام من العدرج الايجابى 53 
والحضوع للتسلسل الاجتماعى آمر لا غناء عنه فى حياة الكل ٠ )١۴(‏ ومن 


. ص 1١؟ © هامش‎ )٥۸( 

(۵۹) مقال ... ص ۹۳ . 

٠١١ قارن بوجه خاص « دروس الفلسفة الوضعية » © المجلد الرايم » ص‎ )1٠( 
. وما يليها‎ 

(61) امرجم نفسه »> ص )م1 . 

(؟6)] المرجع ثئفسه © المجلد السادس © ص #"؟ وما بليها . 

65 المجلد السادس © ص ۷ . 
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ثم قان الآخلاق الجديدة التى يدعو اليها لابد أن تكون قبل كل شىء آخلاق 
« واجب » ازاء الكل ٠‏ وحتى المطالب المشسروعة للطيقة العاملة ينظر اليها 
على أنها واجبات بدورها ٠‏ قالعامل سيتلقى « أولا التعليم » تم العمل » ٠‏ 
ولا يفصل كونت الكلام فى « برنامج خلق العمل » هذا » ولكته يتحدث 
عن نظام تصبح فيه كل الوظائف الخاصة وظائف عامة (15) + بحيث ينظم 
كل نشساط ويمارس بوصفه خدمة عامة ٠‏ 
ويطبيعة الحال فان « تأميم » العمل هذا لا شأن له بالاشتر تراكية * 

فكونت يؤكد أنه فى « النظام الوضعى » » « يمكن أن يعهد يكل المؤسسات 
العامة . على نطاق متزايد » الى الصناعة الخاصة » » بشرط ألا يتعارض هذا 
» التغير الادارى 4 مع « النظام الدقيق الضرورى e‏ (ها) * وهو يشير فی 
هذا الصدد الى هيئة أصيحت لها أهمية متزايدة قى حفظ النظام الإيجابى 
وهى الجيش ٠‏ وهكذا تدفعه محاولته أن يوفى كل الجماعات الاجتماعية 
حقها » الى أن يوصى بتقديم فلسفته الى « الطيقة العسكرية » » مع التذكير 
بآن الوضعية » وان كانت توافق على اختفاء العمل العسكرى تدريجا , 
« تقدم تبريرا مباشرا للوظيفة الهامة المؤقتة » التى يؤديها الجيش فى 
« المحافظة الضرورية على النظام المادى » (55) ٠‏ فنظرا الى القلاقل الخطيرة 
التى يتعرض لها النظام الاجتماعى فان « الجيش : تقع على عاتقه مهمة متزايدة 
الآهمية » حى الاشتراك ايجابيا ٠٠٠‏ فى المحافظة على استمرار النظسام 
العام » (19) + وحين تختفى الحروب القومية » ستجد على نحو متزايد أن 
الجيش تعهد اليه « برسالة اجتماعية » حى أن يكون طائفة كبيرة من حفظة 
الأمن السياسيين (A) une grande maréchaussée politique‏ * 


على أن هذهب كونت يحافظ 2 فى جانب حاسم منه » على وظيفة 
تحرير الانسان ٠»‏ كما عرفتها الفلسفة الغربية ء اذ أن هذا المذهب يتجه 
الى عبور الهوة بين الأفراد المنعزلين » والى الجمع بينهم فى كلى حقيقى ٠‏ 
وقد حاولا أن نبين كيف أن المنهج الوضعى قد تولد عنه البحث عن 
التوحيد ء كما أكدنا النتائج السلبية لهذا المنهج + ولكن فكرة التظام 
الوضعى الشامل دفعت كونت الى تحاوز فكرة العلم موحد الفارغة ,2 


(319) ص ھ٤‏ . 
)1٥(‏ ص “6.7 . 
۷ عن ۹د ٠‏ 
(۷) ص 5ه" ۰ء 
ف ص ونان 0 
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والتطلع الى حكومة مستيدة من كيار الكهنة الوضعيين ٠‏ وهناك نوع آخر 
من التسمول أو الكلية يسود فى مذهب كونت »2 وأعنى به المجتمع ٠‏ هذا 
المجتمع ينبثق بوصفه المجال الوحيد الذى يعيش فيه الانسان حياته 
التاريخية 2 ويصبح فيه > فى الوقت ذاته » الموضوع الوحيد للنظرية 
الاجتماعية + والواقع أن الفرد لا يكاد يقوم بدور فى علم الاجتماع عند 
كونت ء بل ان المجتمح يستوعبه كلية » وما الدولة الا نتاج جانبى للقوانين 
الحتمية التى تحكم العملية الاجتماعية ٠‏ 

فى هذه النقطة 2 يتجاوز علم الاجتماع عند كونت حدود فلسقة 
هيجل السياسية ٠‏ فالنظرية الوضعية فى المجتمح لا ترى سبيا لقصر 
التطور الانسانى على حدود الدول القومية ذات السيادة ٠‏ وفكرتها عن 
النظام الشامل لا تكتمل الا بوحدة كل الأفراد فى البشرية » كما أن الثمرة 
التى تجنى من هدم الوضعية للمعايير اللاهوتية والميتاقيزيقيةهىالاعتراف 
بالانسانية يوصفها الكائن الأعلى عسدة«صنداه 806 ٠‏ فالانسانية ء لا الدولةء 
هى الكل الحقيقى » بل هى الحقيقة الواقعة الوحيدة (15) + وى الكيان 
الوحيد الجدير بالتبجيل الدينى فى عصر نضوج اليشرية . « ان قلك 
الفكرة العظيمة »> قكرة الانسانية » سوف تمحو فكرة الاله عن نحو 
لا رجعة فيه » (.۷) ٠‏ 

وهكذ!ا يبدو كأن كونت قد أراد + بفكرة الانسانية هذه + أن يمحو 
سيئات ذلك الجو الاضطهادى الذى كان يتحرك فيه علم الاجتماع الوضعي 
عنسده * 


© فلسفة الروك الموضعية : فير رش يوليوس سال 


على الرغم مما اتسمت به الوضعية عند كونت من سمات قاتمة واتجامه 
لا يتمشى مع عصرها ( اذ دعت الى الصراع ضد « النظام القديم دعتعصة 2 » 
»اچ۲ فى وقت كان قد حل قيه محله بالفعل نظام الطبقة الوسطى الجديد 
(15) هذهب السياسة الوضمية © المجلد الاول + ص ٣۳٤‏ . 
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الذى كان حكم «الملك البو رحوازى» لوی فيليب برمز له بوضوح کمل)» 
فانها عبرت عن وعى طيقة اجتماعية سائرة فى طريق التقدم » شقت 
يكفاحها طريقها الظافر من خلال ورتين ٠‏ فقد أكدت الفلسفة الوضعية أن 
مجرى التاريخ البشرى يسير تجو اختضاع العلاقات الاجتماعية »> آخر 
الأمى ء للصالح الصناعة والعلم » وهذا يعتى أن الدولة سوف تستوعب 
ببطء داخل مجتمع ينتظم العالم يأسره ٠‏ 

على أن الفلسفة الوضعية فى ألانيا كان لها طابع مختلف كل 
الاختلاف عن طابعها فى فرنسا ء اذ كانت الآمانى السياسية للطبقة 
الوسطى الألمانية قد هزمت دون مقاومة : 

« على حين أن الاقطاع فى انجلترا وفرنسا كان قد تحطم تماما » أو 
«تكمش الى أشكال قليلة لا أهمية لها » كما هى الخال فى هذه الآخيرة » 
على يد طبقة وسطى قوية غنية مركزة فى المدن الكبرى ٠‏ ولاسيما العاصمةء 
فان النبلاء الاقطاعيين فى الانيا ظلوا محتفظين بقدر كبير من امتيازاتهم 
«لقديمة ٠‏ ققد كان نظام الحيازة الاقطاعى سائدا فى كل مكان تقرييا ٠‏ بل 
لقد ظل سادة الآرض محتفظين بحقوق الولاية على خدمهم ٠٠٠‏ وكان ينظر 
الى طبقة النبلاء الاقطاعية هذه التى كانت عندئذ كبيرة العدد جدا »> 
وكان بعض أقرادها ذوى ثراء هائل ‏ على أنها » من الوجهة الرسمية » 
« المرتبة » الأولى فى البلاد ٠‏ فهى التى كانت تقدم كبار موظفى الحكومة ‏ 
كما كان ضباط الحيش ينتمون أليها وحدها تقريبا . » (1) 


ولقد أدت عودة الملكية الى تقوية الحكم المطلق الى حد أن اليورجوازية 
وجدت الطريق آمامها مسدودا فى جميع مراحله (؟) ٠‏ واقتصر الصراع 
ضد هذا الحكم المطلق ء فى مقابل كل حكم مطلق آخر شهدته المانيا منذ 
حروب التحرير ٠‏ على مطالبة الملكية بأن تمتح الشعب دستورا ذا شكل 
غيابى ٠‏ وبعد وقت أمكن انتزاع وعد من الملك فريد رش فيلهلم الثالث بأنه 
سيعترف بنوع من السيادة الشعبية ٠‏ على أن هذا الوعد لم يتحقق 
الا بطريقة تدعو الى السخرية » متمثلا قى مجالس المقاطعات ٠‏ التى علق 
عليها أحد المؤرخين بقوله : « كان هذا نظاما باليا يمثل مصالح خاصة » 


Germany : Revolution and اتحلز : «ألانيا : الثورة والثورة المضادة‎ )١( 
. [1 رك ۱۹۲۲۳ © ص‎ yı gı « International Publishers التاشر‎ Counter-Revolution 

(۲) كارل لامبرشت : تاريخ المانيا Karl Lamprecht : Deutsche Geschichte‏ 
#نجلد العاشر © برلين ۱۹۲۲ ٤‏ ص ٥‏ ومايليها © وص 65.5 ومايليها ٠‏ 
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ويسيطر عليه الفرسان سيطرة لا نزاع فيها » ولا سيما فى المقاطعات 
الشرقية ٠‏ وكان شرط عضوية المجالس هو ملكية الأرض ! وحتى فى 
مقاطعات الراين ر أى أكثر الأآقاليم تصتيعا ) كان هناك 5ه نائيا عن 
الناطق الزراعية فى مقابل ۲٥‏ نائبا عن المدن ٠‏ » (؟) ففى كل هذه 
المجالمن كانت الطبقة الوسطى آقلية لا أمل لها . 

ولقد كانت اعتمامات هذه المجالس المحلية مساوية للعجن والقصور 
الذى كانت تتسم به » ويظهر الأمر كله بوضوح فى مستوى المناقشات 
التى كانت قدور فيها ٠‏ فقد قال عنها بوهان ياكوبى Johann Jacoby‏ 
تحد زعماء المعارضة الديمقراطية : 


« من الصعب أن يجد المرء نظاما أقل شعبية من مجالس المقاطعات - 
نظاما يراه الشعب » بحسه السليم , عبتا لا جدوى منه ٠‏ ولسنا بحاجة 
الى أن نبذل أى جهد لكى نثبت من مضابط الجلسات آنه لم يكن هناك قرار 
واحد » من بين جميع القرارات التى اتخذت » يحمل طابع المصلحة العامة ٠‏ 
فلم تحاول هذه المجالس القضاء على اللخالفات الصارخة , ولم تتخذ أية 
تدابير ضد الطغيان البيروقراطى ٠‏ وكان عمل دورات كاملة يقتصر على 
انشاء اصلاحيات ؛ ومؤسسات للصم البكم والجانين ء وشركات للتامين 
ضد الحريق » وسن قوانين عن الطرق الجديدة » وممرات العربات » ورسوم 
اقتناء الكلاب ء وما الى ذلك ٠*١‏ »> (5) * 


وعندما جاءت حكومة فريد رش فيلهلم الرابع الى الحكم » تبخرت كل 
الأحلام التى كانت تراود النفوس عن تحقيق اصلاح ليبرالى فى الدولة(0)* 
فقد انتصر الحكم المطلق ٠‏ مقترنا بتغير كامل فى الثقافة ٠٠‏ « ان بروسيا 
التى عرفت اصلاحات فون شتاين ¬8 ٥0ر‏ » وحروب التحرير » 
وأمالى هوميو لت Humbo1dt‏ ومارد تبرج Hardenberg‏ التملقةبالدستورة 
قد تحولت الى بروسيا التى لا تعرف الا الملكية الرومانتيكية ٠‏ واللاعقلية 


6) فيت قالنتين : تاريخ الثورة الالمانية Veit Valentin : Gesch. der‏ 
A4 Deutschen Revolution‏ . برلین 1۹۳۰ 6 المجلد الاول © ص ٠ ١۷‏ 
(4) هذا الئص مقتبس فى كتاب : قرانتس ميرئج : التاريخ البرومى من تللست 


٠ ۲٤١ برلين ۱۹۰۳۰ 4 ص‎ ٠ الى تاسیس الرايخ‎ 
F. Mehring : Zur Preussichen Geschichte von Tilsit bis zur Reichsbegründung 


(ه] قريدرش ثتابل : تاريخ الانيا ف القرن التاسع مشر F. Schnabel‏ 
Deutsche Gesch. im neunzehnten Jahrhundert‏ : الجلد الثانى © قرا سورج 1۹۳۳ °“ 


ص ۲۱ . 


Ea 


اللاهوتية » والفكرة المسيحية عن الدولة ٠‏ ولم تعد برلين حى جامعة هيجل 
والهيجليين ٠‏ بل أصيحت تنتسب الى فلاسفةالوحى» شلنج وشتال 0٤.‏ 

فلم يعد من الممكن الاعتراف بالمذهب الهيجلى ٠»‏ الذى كان ينظر الى 
الدولة والمجتمع على أنهما «كل ذو طبيعة سلبية» : والكى اخضعهما مى 
للمسار التاريخى للعقل » لم يعد من الممكن الاعتراف به على أنه حو 
الفلسفة الرسمية ٠‏ وكان العقل والحرية هما أكثر الأمور اثارة للشك فى 
نظن الحكومة الجديدة التى أصيحت الآن تستلهم الوحى من قيصر روسيا 
والآميرمتر نيج (۷) + وكانت هذه الحكومة فى حاجة الى ميد وضعى 
( ايجابى ) يحمى الدولة من قوى التمرد » ويكون درعا لها على نحو 
أقوى مما كان تفكير هيجل . ضد هجوم المجتمع ٠‏ وهكدا كان رد الفعل 
الوضعى الذى ظهر في ألانيا فلسفة للدولة ‏ بلمعنى الدقيق ‏ لا فلسفة 
للمجتمع ٠‏ وقد حدث انقطاع طفيف فى هذا التطور عندما قام « لورنتس 
فون شتاين » » بعد أن مزج التراث الهيجلى بالحركة الوضعية الفرنسية » 
بتحويل الاهتمام الى بناء الملجتمع ٠‏ غير أن تأثير فترة الانقطاع هذه على 
تطور النظرية الاجتماعية فى الانيا كان تآثيرا لا قيمة له ٠‏ وظلت الفلسفة 
الوضعية فى الدولة مسيطرة » طوال عشرات من السنين » على السياسة 
الآألانية نظرا وعملا ء 


ولقد كانت قلسفة شتال تمثل حلا وسطا بين آولئك الذين كانوا 
يدعون الى الحكم المطلق الشخصى ٠‏ وبين المطالب الضعيقة للطبقة الوسطى 
الآلمانية ٠‏ فقد كان يدعو الى نظام نيابى دستورى ( وان لم يكن يمثل 
الشعب بأكمله > بل يمثل المقاطعات ) » والى ضمانات قانونية للحريات 
المدنية 2 والى عدم المساس بالحرية الشخصية ء والمساواة أمام القانون » 
وتطبيق نظام قانونى وشيد . وقد يذل شتال جهودا كبيرة لتمييز نزعته 
الملكية المحافظة من أى دقاع عن الحكم المطلق التعسفى (8) * 


(5) اريك كاوقمان : دراسات قى النظرية السياسية لبد الملكية ٠‏ ليبتسج 16١5‏ 


٠68 ص‎ 
Erich Kaufmann : Studien zur Staatlehre des monarchischen Princips. 


7) فالنتين : المرجع المذكرر من قبل ؛ ص الا وها ليها ٠‏ 

زه) قارن : « مدا اللكية Das monarchische Prinzip‏ » هيدلبرج 1A6‏ “ 
و « الاحراب المماصرة فى الدولة والكليسة Die gegenwãrtige Parteien in Staat‏ 
und Kirche.‏ الطبعة الثاتية »4 برلین 1۸٦۸ ٤‏ ۰ 


ومن الواضح أن محور فلسفة شتال يكمن فى اتجاهها الى التوفيق 
بين النزعة التسلطية اللاعقلية وبين التطور الاجتماعى للطيقة الوسطى * 
مشال ذلك آنه جمع بين نظرية الملكية القائمة على العمل وبين النظرية 
الاقطاعية القائلة ان كل ملكية هى > فى نهاية المطاف , منحة من 
السلطات () ٠‏ وقد حبذ « دولة القانون Rechtstaat‏ » ولكنه أخضمع 
ضمان الحرية المدنية فيها لسيادة الملك بوصفه سلطة نهائية ٠ )٠١(‏ ولقد 
كان معاديا لليبرالية » ولكنه لم يقتصر على الدفاع عن الماضى الاقطاعى > 
بل تحدث أيضا عن تلك الفترة من المستقيل » التى ستصبح فيها الطيقة 
الوسطى ذاتها معادية لليبرالية ٠‏ ولم يكن عدوه اللدود هو الطيقة 
الوسطى » بل كان الثورة التى تهدد هذه الطبقة » كما تهدد طبقة التيلاء 
والدولة الملكية ٠‏ وكان عداوّه للعقلانية يخدم مصالح أرستقراطية حاكمة 
تقف عقبة فى وجه التقدم العقلى ؛ كما كان يخدم مصلحة كل حكم لم يكن 
من الممكن تبريره على أسس عقلية * 

ان الثورة , كما أعلن شتال » هى « السمة المميزة لتاريخ العالم فى 
عصر نا ۽ ٠‏ هذه الثورة تؤدى الى تآسيس « الدولة كلها على ارادة الانسان 
بدلا من الأمر والارادة الالهيين .» )١١(‏ ومما له دلالته الواضحة ؛ أناليدا 
القائل بأن الدولة ترتكز على ارادة الانسان كان هو بعينه ما أكدته الطبقة 
الوسطى الصاعدة عندما شنت حملتها على الحكم المطلق الاقطاعى ٠‏ فنظرية 
شعال ترفض كل الفلسفة العقلانية الغربية (؟١)‏ التى اقترنت بهذا 
الصراع ٠‏ وقد حمل على العقلانية الحديثة على أساسى انها حى التى تولك 
الثورة > وقال ان هذه الفلسفة حى « فى العالم الدينى الباطن بمقابة 
الثورة فى العالم السياسى الخارجى » © )۱١(‏ أعنى أنها هى « اغتراب 
الانسان عن الله » * 


(ة) « فلسفة القانون ر الحق ) Philosophie des Rechts‏ » ؛ الطيعة الثالثة 
والرابعة ©» هيدليرج علم| > المجلد الثائى » ص 5ه" 24 ١٦ل‏ . 

. المرجع لفسه » المجلد الثالثك 4 ص 1۴۷ وما يليها‎ )٠( 

)1١(‏ « ما الثورة ؟ . Was ist Revolution‏ » فى « سيعة عقر شطابا برلانيا 
parlamentarische Reden‏ صطعدطة51 برلين 141۲ ° ص ؟؟ . 

(؟1) بدا هذا الرفض في النظرية السياسية الالائية قبل شتال © وأسهم فيه 
هالر « 238162 ©» وتأثير بيرك » Burke‏ ©( عند ف . حجنتس « Gentz‏ .1 ¢ )1 ¢ 
والرومانتيكيوت > و « المدرسة التاريخية » . ولكن الاتجاهات التى بدآت فى مله 
الدارس والحركات لم تعرض بطريقة منهجية 6 ولم يصبح لها أساسى سياسى © الا ق 
أعبال شتال ٠‏ 

(۱۳) « ما الثورة »6 > ص .55 'ء 


TEA 


ولا كان هيجل هو أقوى معير عن العقلانية الألمانية » فقد ركز 
شتال هجومه عليه ٠‏ وقد جرى عل لسانه ذلك الرد الرسمى الذى كانت 
الدوائر الحاكمة فى المانيا تجيب به عن الفلسفة الهيجلية ٠‏ فقد كان لدى 
هذه الدوائر تيصر بالطابع الحقيقى لفلسفة هيجل أعمق يكثير من تيصر 
أولتك الشراح الأكاديميين الذين نظروا اليها على أنها تمجيد غير مشروط 
للنظام القائم - فنظرية هيجل فى رأيه دقوة معاديق» 2 وهى دهدامة» )١5(‏ 
فى أساسها . وجدله بلغى الواقع المعطى > ونظريته «تحتل منل البداية 
نفس الآرض التى تحتلها الثورة » ٠ )١١5(‏ ولا كانت فلسقته السياسية 
عاجزة عن اثبات « الوحدة العضوية » بين الرعايا و « الشخصية الواحدة 
العليا ( الله الملك ‏ السلطة ) » )١١(‏ فاتها تهدم أسسى النظام الاجتماعى 
والسياسى السائد ٠‏ ولن نقتبس المزيد من تلك الفقرات التى لا حصر 
لها » والتى يدلل بها شتال على الصفات الهدامة للهيجلية » بل ستحاول 
بدلا من ذلك أن تحدد الآفکار التى اعترض عليها شتال » والتى يرى أنها 
جديرة باللوم والتنديد * 


يحمل شتال على هيجل > ومعه أشهر ممثلى المذهب العقلانى الأوربى 
منذ ديكارت ‏ وهو اتجاه يتكرر ظهوره فى الهجمات الأيديولوجية للوطنية 
الاشتراكية )١9(‏ ( النازية ) ٠‏ ذلك لأن العقلانية تتصور الدولة والمجتمح 
على نمط العقل » وهى فى ذلك تضع معايير تؤدى بها حتما الى معارضة 
« كل حقيقة معطاة وكل سلطة موجودة » ٠‏ وهى » على حد قوله » تتضمن 
هيد « الحرية الزائفة » » وقد « جرت وراءها كل الأفكار التى تصل الى 
اكتمالها النهائى فى الثورة . » (۱۸) :فالعقل لا يرضى أبدا بالحقيقة 
« المعطاة » ؛ وهو « يعض اليد التى تطعمه » )١9(‏ * 


(*1) شتال : « فلفة القانون » 4 المجلد الاول »> ص ١١‏ من المقلدمسة » 
وص ٤)٥6‏ . 
(16) المرجع تفه © ص لالم . 
(15) المرجع نفسه 6 المجلد الثالث » ص " ء 
(۷ أنظر بوجه خاص : هيزه : الفكر والوجود H. Heyse : Idee und Existenz‏ 
هاميورج ه18 4وفاء بوم :الاتجاهات'لعادية للديكارتية F. Böhm : Anti-Cartesianis215.‏ 
ليبتسج 1۹۳۸ ٠‏ 
(1۸) « الاحراب المماصرة فى الدولة الكنيية © 4 ص |١‏ . 
0 « فلسفة القانون 6 © المجلد الاول » ص ٣٣۷١‏ ء 


۹ 


ولقد رآى شتال أن أخطر تجسد للعقلانية هو نظرية القانون 
الطبيعى 8 ولخص هذه النظرية بأتها » المذهب الذى ستمد القانون 
والدولة من طييعة الانسان ( الفرد ) آو عقله » ٠ )5١(‏ ووضع شتال 
فى مقابلها الرأى القائل ان طييعة الفرد وعقله لا يمكن أن يصلحا معيارا 
للتنظيم الاجتماعى + اذ أن المطاليات المتطرفة بالثورة كانت دائما تقدم 
باسم عقل الفرد ٠‏ فمن المستحيل علينا أن نجعل الكق الطبيعى متفقا مع 
الحق الوضعى المعطى » تماما كما يستحيل التوفيق بين الدولة العقلانية 
عند هيجل وبين الشكل القائم للدولة ٠‏ وقد أخذ شتال فكرة الحق 
الطبيعى بمعتاها النقدى © وكان يرى أنها تضفى على الفرد حقوقا أكثر 
ولاعلى من تلك ,التى أعطاه اياها الحق الوضعى ٠‏ ومن ثم فقد وضع فى 
مقابل فكرة القانون الطبيعى ٠‏ الرأى القائل ان « الحق » والحق الوضعى» 
تصوران مترادفان » 2 ووضع فى مقابل الجدل الهيجلى « السلبى » ء 
فلسفة وضعية ابجابية مرتكزة على ميدأ السلطة ٠.‏ 


ولقد عرضنا من قبل للطريقة التى تقلل بها الفلسفة الوضعية من 
شأن العقل ٠‏ وذكرنا أن منهج هذه القلسقة ينطوى على قبول حقيقى 
للقوى الموجودة فعلا ٠‏ وقد أيدت أعمال شتال هذا الرأى ٠‏ فهو يأخذ 
بالوضعية عن وعى (١9؟)‏ 2 وتدفعه الرغبة الى « انقاذ قيمة الوضعى > 
العينئى » القردى »> وقيمة الوقائع . » (؟؟) وهو يعيب على فلسفة هيجل 
عجرزها المزعوم عن تفسير الوقائع الخاصة التى تكون مجال الواقم(59) ٠‏ 
فافشتال هيجل الدائم بالكلى لم يتح له أبدا فرصة الوصول الى 
المضمو نات الفردية للمعطى الموحود » التى هى مضموناته الحقيقية ٠‏ 

ويحبذ شتال « تحويلا لطبيعة العلم » (5؟) يقصد به التحول الى 
الوضعية ‏ أو على وجه التحديد شكل معين من أشكالها » تمثله » فى رأى 
شتال , فلسفة شلنج الوضحية )٥(‏ ۰ وهو يمتدح شلبج لاله أكد حق 


. م5‎ ٤ المرجع تقسه‎ )۲١( 
» قارن : كارل مانهيم « التفكير المحافظل‎ )۲١( 
Karl Mannheim : Das korservative Denken (Archiv für Sozîalwiss. und Sozial- 
politik, ( 
ص 86 ومايليها وكذلك | . كاوقمان > المرجم‎ 4» 1١۹۳۷ © الحلد السابع والخمسون‎ 
٠. المذكور من قبل 4 ص 8ه ومايليها‎ 
. فلسفة القائرن 4 ؛ المجلد الثانى »> ص ۸ل‎ « )۲٢( 
. ¥ المرجمع نقسه © ص‎ ) 
. ص لا من المقدمة‎ ))8*( 
. (ه؟) آنظر مقدمة الطبعة الثانية للمجلد الثانى‎ 


العنصر « التاريخى » ضد العنصر « المنطقى › الذى هو لازمانى » خال من 
الفاعلية ٠‏ » (1؟) قكل ما نما فى التاريغ » من باطن الحياة الآزلية للامة, 
وكل مايضمنه التراث > له حقيقة خاصة به » ليست مسئولة أمام العقل٠‏ 
ويفسر شتال شلنج من خلال « المدرسة التاريخية » › التى كانت قد 
استخدمت السلطة الخاصة للمعطى من أجل تبرير الحق الوضعى القاكم + 
وكان سافينى 5331528 7200 .كل.'1 قد كتب > ق المقال الذى قدم قيه 
برنامج هذه « المسرسة التاريخية » ( 181١5‏ ) » يقول : « لايمكن أن يكون 
هناك اختيار بين الخير والشر » وكأن قبول ما هو موجود خر ۲ على حن 
أن رفضه شرء وممكن قى الآن نفسه ٠‏ بل الأصح أن رفض ماهو موجود 
مستحيل بمعنى الكلمة ٠‏ فالموجود يسيطر علينا سيطرة محتومة ؛ وقد 
نكون على خطأ بشأنه ء ولكنا لا نستطيع أن نغيره ٠‏ » (۲۷) فالقانون 
السائد » وكذلك المجموعة الكاملة من الحقوق » هى جزء من « الحياة العامة 
للشعب ط0[11اد->-6 »ء نما به الشعب طبيعيا طوال التاريخ ؛ ولا يمكن 
أن يصيح القانون والحق خاضعين للمعايير النقدية للعقل ٠‏ وقد رفضت 
النظرية التاريخية لساقينيى » كما قعلت الوضعية فيما بعد » « الفلسفة 
السلبية » للمذهب العقلانى ( ولا سيما نظرية القانون الطبيعى ) » زاعمة 
أن هذه الفلسقة معادية للنظام القائم ٠‏ كذلك فانها شاركت علم الاجتماع 
الوضعى اللاحق ميله الى تفسير العمليات الاجتماعية من خلال العمليات 
الطبيعية ٠‏ فكل شىء فى حياة المجتمع كائن عضوى ٠‏ وكل كائن عضوى 
خير وحق فى ذاته + وقد وصف شلنج النظام القانونى بأنه د نظام 
طبيعى » » وبأنه « طبيعة ثانية » » ان جاز التعبير » وحمل على كل 
محاولات تغييره تمشيا مع صالح الحرية ٠‏ « ان النظام القانونى ليس نظاما 
أخلاقيا » بل هو نظام طبيعى ليس للحرية سلطة أو سلطان عليه » مثلما 
آنها لا تملك سلطة على الطبيعة الحسية ٠‏ لذلك فليس من المستغرب أن 
تظهر جميع المحاولات الرامية الى جعل النظام القانونى نظاما أخلاقيا فى 
صورة ممتنعة + ويتجلى فيها أفظع أنواع الطغيان الذى بيترتب عليها 
مباشرة .» (۲۸) وهكذا كان المقصود من الزعم بأن الطبيعة تطغى على 


(۲) المجلد الاول » ص ١۷‏ من القدمة . 

(۲۷) ارنسته لاندسبرج : تاريخ علم القانون الالمانى E. Landsberg : Geschichte‏ 
der deutschen Rechtswissenschaft.‏ المجلد الثالث © ميونيخ 15١١‏ 6 ص ۲١۱‏ 
م شلنج : مذهب الثالية الترتسئدنتالية System des transcendentalen‏ 
]dealsmus‏ فى « المؤلفات الكاملة Werke‏ عطعتلتسصة5 شتتجارت 1406۸ *» 
الجلد الثالث ؛ ص ۸۴د وما يليها . 


O] 


المجتمع 2 هو أن يكون مقابلا لدعوة « الارادة العاقلة » الى تغيير الأشكال 


الموجودة للمجتمع وققا لمصلحة الأقرات الآحرار * 

وقد ضمن شتال ميادىء المدارس م الطبيعية » فى فلسفته الوضعية + 
بغرض صريح هو استخدامها ميادىء للتيريس * ولم يتردد فى ان یڑ کد » فى 
بداية كتابه » أن وظيفة فلسفته هى حماية أوضاع قائمة 

« لقد ظلت الفلسفة » طوال قرت ونصف ء تقيم السلطة والزواج 
واللكية » لا على أساس الامر الالهىعبل على أساس أرادةالانسانوموافقتهة. 
وسارت الشعوب على هذه النظرية »> فتحدت حكامها ء كما تحدت النظسام 
التاريختى > وثارت آخر الأمر على نظام الملكية العادل ٠‏ » (۲۹ ) وهو يرى 
أن آبة قلسفة «تستمد العالم الطبيعى والاخلاقى من العقل البشرى »© أى 
من قوانين الفكر وصفاته » )5١(‏ تهدم النظام القائم وتستحق الفناء ٠‏ أما 
الفلسقة 'الوضعية التى ستحل محلها فانها م ستحرص على الامتثال للنظام 
والسلطةء كما دعا اليهما الله من أجل حكم الناس » وكذلك لكل الحقوق 
والأوضاع التى أصبحخت مشروعة بفضل ارادته الالهية )۴١( » ٠‏ وهصكدذا 
يعود لقظا النظام والسلطة » اللذان كانا أساسيين فى وضعية كونت ء الى 
الظهور قى نلسفة شتال السياسية ٠‏ فهو بدوره قد عرض خدماته 
اليد يولوجية على السلطات الحاكمة ٠‏ على نحو لا يقل إصرارا عما قعل 
كونت ٠.‏ 

ولقد كان شتال حساسا بوجه خاص فى موضوع تبرير الملكية ٠‏ فهو 
يتساءل : «هل ينبغى أن نتخلى عن السوّال : ما الملكية 6 لأتصسسار 
برودوت؟ » )۳۲(١‏ ان الملكية لى لم تكن تستمد حقها الا من ارادة الانسان » 
كما تزعم العقلانية » لترتب على ذلك بالضرورة « أن الشيوعية على حق فى 
مقابل فلسفة الحق التى وضعت منذ أيام جرونيوس حتى حيجل + + ولكانت 
على حت أيضا مقابل مجتمع اليوم ٠.‏ » (**) ولكن من الواجب ابعاد 
نظام الملكية » وكل نسق العلاقات الاجتماعية والسياسية ء عن آية معالجة 
عقلانية » وتبريره على اساس أمتن . وهكذا تهدقف قلسقة شتال 


ده) فلسفة القانون 4 المجلد الثاثى »> ص ٠١‏ من المقدمة . 
(*8) الرجع نفسه » ص ۱۸ من القدمة . 

روم ص ۲۲ من القدمة . 

(؟) ص 1۷ من المقدمة ٠‏ 

(#) ص د۷ . 
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السياسية الى أن تصور معطيات النظام الاجتماعى القائم على أنها معطيات 
واقع حقيقى عادل »6 والمنهج الذى تتبعه هو أرغام العقل البشرى والاراده 
النشرية على اطاعة سلطة هذه المعطيات . 


ولن نطيل الكلام عن هذا المنهج ٠‏ فقوامه أساسا ارجاع النظسام 
الاجتماعى والسياسى »© بطرق مباشرة أو غير مياشرة > الى الأمر الالهى. 
وكلما كانت المسالة موضوع البحت أشد حيوية » كانت تستمد من هذا 
الامر على نحو أقرب الى الطابع المباشر ٠‏ « فتوزيح الثروة » هو شىء «قضى 
به الأمر الالهى > ° (5؟) ونظم المجتمح مبنية على « تنظيم الله لعسالم 
البشر )١ ( » ٠‏ واللامساواة الاجتماعية ارادة الله : « لا بد أن يكون 
هناك حق مختلف لكل رجل وامرآة وطفل * وللعامل الجاهل الذى يمثل 
أمام القانون صاحب الأرض الذى لا يخضح للمحاكمة * ولا بد أن يختلف 
الحق وفقا لرسالة الجنس » والسن »© والمركز أو الطيقة ٠‏ » (1؟) وتضم 
الدولة وسلطاتها « نظاما الهيا » . وعلى الرغم من أن الناس أحرار فى 
أن يعيشوا قى ظل هذا الدستور أو ذاك «فان الدولة يما هى كذلك ليست 
آمو الله فحسب »© بل أن للدستور الخاص والسلطات الخاصة فى 
كن مكان ,ء بدورهما . ضمانا الها °« (VY‏ 


وبرتبط هذا النهج بفلسقة شخصانية (۳۸) بزداد خبثها ظهورا 
اذا أدركنا أنها تنطوى على إلافكار التقدمية لعقلائية الطيقة الوسطى » مع 
تفسيرها فى سياق لاعقلى . فهو بمجد «الشخصية» بوصفها « وحودا 
أصليا » و « تصورا أصلیا »> ٠‏ (59) والعالم المخلوق فى رآيه يبلغ قمته 
فى وجود الشسخصية ٠‏ فهذه الأخيرة « غاية مطلقة » » وهى صاحبة « الحق 
الأصلى » ٠‏ (50) هذا الميداً يعطى شتال فكرته عن النزعة الانسانية 
humanitarianîgm‏ > أعنى أن م رفاهية كل فرد وحقه وشرفه , 


(۳۴) ص ۴۷1 ۰ 

٠ (١١١ ص‎ )۴۵( 

(كم المجلد الأول » صن ۲۷۷ ٠‏ 
07 المجلد الثالك ©» ص 1۷۷ ٠.‏ 
(۳۸) المجلد الثانى © الكتاب الأول ٠‏ 
)ا ص 15 ۰ 

)٤۰(‏ ص ٣ا۳1‏ ۰ء 


العقل والثورة - ٠٥٢‏ 


حتى أدنى الافراد مرتبة » أمر يجب أن يحرص عليه المجتمع ٠‏ وان كل 
شخص ینبغی ان یراعی » ويحمى 2 ويكرم , ويعامل وفقا لشخصیته › 
دون ما 'نمييز على أساس الأصل او العرق :و الطبعه او الموهية )2١( » ٠٠‏ 
على آن هذه الأفكار التغدميه تتخذ 2 فى الاطار المضاد للعقلانيه ٠‏ الذى 
مثله فلسفة شتال » عكس معناها الاصلى ٠‏ فاشعاع الشخصية يطغى 
على الوقائح القاتمة للنظام الاجتماعى » وپجعلها تېدو كأنها مجموع .من 
العلاقات انشخصية التى تتيثق عن شخص الاله » وتنتهى - على الارض 
دفي شخص الملك الحاكم + فالدولة والجتمع »> اللذان تسيطر عليهما 
قى الواقع علاقات القوة وتحكمهما القوانين الاقتصادية 2 يبدوان مملكة 
معنوية تحكمها قوانين وحقوق وواجبات أخلاقية ٠‏ ويبدو عهد عودة 
الملكية كآنه عالم هدفه النهوض بالشخصية الانسانية ' 

والحق أن شخصانية شتال غير الناضجة توضح حقيقة حاسمة عن 
الفلسفة الحديثة 2 وهى أن ودهة النظر العينية كثيرا ما تكون أيعد 
عن الحقيقة من وجهة النظر المجردة + فقد شهد رد الفعل على المقثالية 
الالمانية اتجاها عقليا متزايد القوة الى مزج الفلسفة مع عينية الحجياة 
الواقعية . وكان رد الفعل هذا يطالب بان بحل الموقع العينى للانسان 
فى الوحود محل التصورات المجردة في الفلسفة ٤‏ ويصبح معيارا للفكر. 
ولكن عندما يئم وجود الانسان العيتى عن نظام لاعقلى »> قان التشهسير 
بالفكر المحرد »2 والاستسلام « للعيئى » © يعثئى استسلام الدوافع النقدية 
ف الفلسفة 2 وتهاوى قدرتها على معارضة الواقع اللاعقلى . 


لقد قدم شتال نظريته فى « الشخصية العينية » بوصفها بديلا عن 
الكلية التجريدية عند هيجل ٠‏ فجوهر العالم عنده هو الشخصية فى 
وجودها العينى » لا العقل ٠‏ ومع ذلك فقد ظهرت لديه نزعة كلية 
universalism‏ أخطر كثير من نزعة هيحل . ذلك لان مجموع مظاهر 
اللامساواة والفوارق الوجودة فى الواقع الاجتماعى والسياسى القائم قد 
وضعت وأكدث مباشرة فى الشخصية . فللشخصية وجودها العينى ف 
علاقات الخضوع والسيطرة الخاصة الثى تسرى على الواقع الاجتماعى» 
على حين أن الشخصية كانت »© ف تقسيم العمل الاجتماعى » شيئًا ينبغى 
أن بحكم ٠‏ وفى رآى شتال أن مظاهر اللامساواة هذه كلها تنتمىالىطبيعة 


. "456 ص‎ )£١( 
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الشخصبة ولا يجوز الاعتراض عليها + فالمساواة بين الئاس « لا تستيعد 
الفوارق والمراتب ء واللامساواة فى الحقوق الفعلية م بل واللامساواة فى 
المركز القاتونى . » (؟») 


د 36 % 


وسوف نكتفى الآن بالاشارة الى الاتجاهات الأساسية فى فاسفة 
شتال الوضعية كما طبقها على الدولة . قفالميدا الشخصائى فى الكون 
يتضمن أن كل سيطرة لها «طايع شخصى» »© أى أن لها طابع السلطة 
الشخصية الواعية . ففى المجال المدنى تتمثل السيطرة فى مختلف مظاهر 
القوة التى بملكها الكائن العضوى للدولة > والتى تنيثق عن «الشخصية 
الطبيعية » للملك وتتركز حوله . (59) والدولة أساسا ملكية ٠.‏ صحيح 
أنها قد تتخذ شكل حكومة نيابية » ولكن سيادة الملك ٠‏ على آية حال » 
ينبغى أن تعلو على مختلف الطبقات ٠‏ (55) 

ويقبل شتال الفصل الذى قال به هيجل بين الدولة والمجتمع , 
ولكنه يجعله أقل حدة بكثير » اذ يفسر كل العلاقات الاجتماعية على أنها 
علاقات « أخلاقية » * وهو حبد أن تمارس الدولة تنظيماً وآسع المدى 
للاقتصادء و يعارض اعطاء حرية غير محدودة للتجارة الداخلية والخارجية(ه5) 
فالدولة عنده « وحدة للشعب فى ظل سلطة » ٠‏ (535) والدولة أبوصقها 
عاما آخلاقيا » لها هذا الهدف المزدوج : « فهناك » من جهة » السيطرة بما 
هى كذلك »> أعتى غاية سيادة السلطة بين الناس » + ومن جهة أخرى 
« حماية الناس وتحسين أحوالهم » والنهوض بالامة ء وتنفيد الآمر 
الالهى ٠‏ » (۷)) 


والدولة عنده لا تعود مقيدة بمصلحة الفرد » بل هى « قوة وذات 
تسىق أعضاءها الأقراد وتعلو عليهم - » )٤۸(‏ والسلطة هى القوة التى 


(49) الرجع تفسه ©» ص الالا ٠‏ 
69) المرجع ثفه ؛ المجلد الثالث 4 ص ؟ . 
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(9) المرجع نفسه ٤‏ ص ١٣ا‏ . 
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تربط العلاقات الاجتماعية والسياسية , فى نهاية المطاف ء بالكل ٠‏ ويؤدى 
التظام كله عمله عن طريق الطاعة + والواجب ء والامتثال * « ان كل سيطرة 
تنطوى على قبول لتفكير الحاكم وارادته قى حياة المحكومين + » )٤۹(‏ وهذا 
استباق ملفت للنظر » لنمط الشخصية الذى تدعو اليه الدولة التسلطية 
الحديثة وتعمل على تشكيله 0 ولو كان هيجل قد اطلع على عبارة كهذه 
لعدها شيئًا مخيقا » اذ أن تسليم التفكير القردى والارادة الفردية لتفكير 
وارادة سلطة خارجية ما » هو أمر يتناقى مع جميع مبادىء نزعته العقلانية 
المثالية ء 


وبفصل شتال الدولة تماما عن أى ارتباط بالاستقلال الذاتى 
لأفرادها ٠‏ فالدولة والمجتمع « لا يمكن أن ينشا منهم أو يعتمدا عليهم » ؛ 
بل ان حفظها يقتضى قوة ترتكز على النظام الآمر وحده ,2 وتكون مستقلة 
عن ارادة الافراد » بل « متعارضة معها » تفرض عليها من الخاري )٠١( » ٠‏ 
وهو يستعيض عن العقل بالطاعة ء التى تصبح « الدافم الاول الذى لايتكر 
والأساس الاصلى > لكل أخلاق *٠»(١ه)‏ وهكذا يتخلى عن الفلسفة الليبرالية 
حتى قبل أن بصبح الآساس الاجتماعى والاقتصادى لايبرالية حعيقة 
واقعة ٠‏ 

وعلى حين أن الاقتصاديين الاجتماعيين الفرنسيين استطاعوا أن يروا 
فى تقدم الرأسمالية الصمتاعية تحديا يقتضى تغيير العلاقات الاجتماعية 
والسياسة القائمة > وتحويلها الى نظام بمكنه أن بثمى امكانات الغرد »> 
فان المفكرين من آمشال شتال وجدوا لزاما عليهم أن يشغلوا اتفسهم بانقاذ 
نظام متجه الى الماضى » والى نوع من التسلسل الأزلى الثابت فى المراتب * 
ومن ثم فان شتال عندما يتقد عملية العمل السائدة ‏ آى عندما يبدو » 
مثلا » مرتاعا من « مصيبة نظام المصانع والانتاج الآلى » (؟0) ب ويشير 
فى هذا الصدد الى سيسمو ندى » فانه يعجز تماما عن استخلاص أية نتائج 
من ملاحظاته هذه * فالدولة والمجتمع يظلان مقيدين بالامر الالهى والتراث 
التاريخى ٠‏ وهما يوجدان على التحو الذى ينبغى أن يوجدا به ٠‏ 


۷)) ص ٩‏ ۰ء 
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و « الشعب » طائفة أقوى من كل تفاوت طبقى ٠‏ فالمجتمع الشعبى 
Volk Sgemeinschaft‏ حقيقة واقعة ؛ والجماعة » لا الفرد » هى الموضوع 
النهائى للحق . . « ان الشعب 570115 وحده هو الذى لديه وحدة النظرة 
الى الحياة عehbensanschauunا‏ وبذرة الاتتقاج الخلاق ٠‏ » (05) 
والتراث والعرف اللذان تأصلا فى الشعب هما مصدر الحق ٠‏ أما سعى الفرد 
الى الحرية والسعادة ء قان شتال يحوله الى مجرى آخر »> هو الجماعة 
اللاعقلية » التى هى دائما على حق ٠‏ فما نيت وحقظ قى التمو «الطبيعى» 
للتاريخج صحيح فى ذاته ٠‏ « ان الانسان ليس كائتا حرا بالمعنى المطلق ٠‏ 
بل هو كائن مخلوق ومحدود » ومن هنا قهو معتمد على القوة التى أعطته 
الوجود » وعلى نظام الياة القائم والسلطات القائمة التى تسمح هذه القوة 
بوجودها من خلالها . لذلك فان للسلطات قدرة كاملة عايه » حتى دون 
رغبته + » (ه5) 


ان فلسفة شعال تتجلى » فى جميع مظاهرها على صورة فلسفة 
تخلت عن الافكار التقدمية التى حاول مذهب هيجل أن يحتفظ بها للمجتمع 
الذى ظهرت هذه الافكار فيه » والذى تتكر لها فيما بعد ٠‏ فالسلطة أصبحت 
تحل محل العقل » والخضوع محل الحرية > والواجب محل الحق. وأصبح 
الفرد يوضع تحت رحمة الادعاءات المطلقة لكل يتخذ صبغة متجسدة > 
وهكذا فان فلسفة الحق عند شتال قد جمعت بعضا من الأفكار الاساسية 
التى كان لها دور التوجيه فى الاعداد للايديولوجية الاشتراكية الوطنية 
(النازبة) ٠‏ تلك هى النتائج التى تؤدى اليها « الفلسقة الوضعية » التى 
أرادت أن تحل محل الفلسفة السلبية عند هيجل ٠‏ 


©) ری لاجرل إلى عاعالاجماع : لوکس فون بْسّاين 


ما زال أمامنا أن نبحث التأثير الهام الذى مارسته الفلسفة الهيجلية 
على النظرية الاحتماعية عند لورنتس فون شتا Lorenz von Stein‏ , 
ولقد كانت أعمال شتاين معروفة لا رکس واتجلز » اللذين انتقداها فى 


٠ ۱۹۳ الجلد الثانی » ص‎ )٥٤( 
. ۲٣۳ رهه) « الاحراب العاصرة ... 4 ص‎ 
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كتاباتهما السابقة عل » البيان الشيوعى ۾ ٠‏ وقد تار يعض الخلاف حول 
مسألة ما إذا كانا قد أخذا بأفكار. شتاين فى نظريتهما الخاصة + والى أى 
مدى أخذا بها » على أن هذه مشكلة لا تهمنا فى هذا المجال * قهى ثيدو 
غير ذات موضوع نظرا الى آن بناء النظرية الماركسية وأهدافها مختلفان 
تمام الاختلاق عن بتاء علم الاجتماع عند شتاين وأهداقه + 

تقد كان تأثير أعمال شتاين فى تطور النظرية الاجتماعية طفيفا » اذ 
كان بنظر اليه على أنه مؤرخ للثورة الفرنسية وللنظريات الاجتماعية 
الفرنسية » أكثر من كونه مفكرا نظريا ٠‏ ولم تتضمن الطبعة الاولى لكتابه: 
« الاشتر اكية والشيوعية فى فرنسا اليوم Der Sozialismus und‏ 
٠ Communismus 5 heutigen Frankreichs‏ التى نشرت عام. ۱۸٤۲‏ 
الا اشارات ضئيلة الى مفاهيمه السوسيولوجية ٠‏ غير أن طبعة ١86+‏ > 
ألتى نشرت فی ثلائة محلدات تحت عئوان «تاريخ الحركة الاحتماعية فى 
فرنسا من ۱۷۸۹ حتى دومنا هذا Geschichte der sozialen )١(‏ 

Bewegung in Frankreich von 1789 bis aug unsere Tage 
وتبحثك المقدمة الطويلة ق « مقهوم‎ ٠ تقدم عرضا مفصلا لهذه المقاهيم‎ 
المجتمع وقوائين الحركة الاجتماعية . » وهى تمثل أول دراسة المانية‎ 
. فى علم الاجتماع‎ 


ونحن نستخدم لفل « علم الاجتماع » بمعناه الدقيق » الذى يدل 
على معالجة النظرية الاجتماعية بوصفها علما خاصاء له موضوعه الخاص > 
واطاره التصورى ومنهجه الخاص ٠‏ فهنا ينظر الى النظرية الاجتماعية على 
أنها م علم المجتمم » الذى يبحث قيمأ بين الئاس من علاقات تحمل الطابع , 
الاحتماعى على التخصيص > وفى القوائين آو الاتجاهات التي تؤثر فيها (9) * 
وهذا يعنى أن أمثال هذه العلاقات « الاجتماعية » يمكن أن تميز منالعلاقات 


(إ) نشرة « G. SalorGor‏ 
هذه الطبعة الحديدة ,+ 


4 ميوئيخ ۲ ٠.‏ واكقتباساتنا مستمدة من 


0) أنظر روبرت ماكيفر ‏ المجتمع : Robert M. Max Iver: Society‏ تيويورك 
>٠“ ۷‏ ص ا وما بليها من القدسة »4 وص ٤‏ ۸ 4 وانظر 5 ميادين علم الاجتماع 
ومناهجه « The Fields and Methods of Sociology‏ » الناشر : » L.L. Bernard‏ 
نيويورك 1976 »> ص ”# وما يليها > وانظر : كيس ؛ المجمل فى علم الاجتماع التمهيدى 
CM. Case : Outlines of Introductory Sociology.‏ ليويورك ۱۹۳٤‏ 4 ص ۱۷ من 
القدمة و ٠٠‏ وما يليها ٠‏ 
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المادية ء أو الاقتصادية ء أو السياسية ء أو الدينية » وان كان من الحاثز 
أنها لا تحدث أيبدا بدون هذه الأآخيرة ٠‏ فعلم الاجتماع » بوصفه علا 
خاصا ء يترك عددا كبيرا من المشكلات الاجتماعية لكي تعالجه العلوم 
الأخرى المتخصصة » وان كان د يختص بالدراسة العامة للمجتمع » ٠‏ 
« وهكذا فان مشسکلات مثل انتاج الثروة وتوزيعها »> والتعريفة الجمركية 
والتجارة الدولية والاستثمار » تعالج بواسطة علم الاقتصاد » ٠‏ (؟) 
وهناك مجموعات أخرى من المشكلات الاجتماعية تحول الى علوم أخرى 
متخصصة ؛ كالعلوم السياسية » والتربية . والأهم من ذلك كله أن 
الارتباط يتفصم تماما بين علم الاجتماع وبين اتفلسقة ٠‏ 


ومن الواجب عدم الخلط بين تحرر علم الاجتماع من الفلسفة وبين 
«انكار الفلسفة» و «اخراجها الى حيز الواقع» » كما بحدث فى النظربة 
الاجتماعية الماركسية ٠‏ ذلك لآن علم الاجتماع لا « ينكر » الفلسفة » 
بمعتى استيعاب المضمون الخفى للفنسفة ونقله الى النظرية الاجتماعية 
والعمل الاجتماعى » بل هو يجعل لتفسه مجالا خاصا به » منعزلا عن 
الفلسفة ء له نطاقه الخاص وحقيقته الخاصة ٠‏ ولقد وصف كونت عن حق 
بأنه أول من استحدث هذا الفصل بي نالفلسفة وعلم الاجتماع * صحيح أن 
كونت ومفكرين آخرين من تفس التراث قد أقاموا معادلة شكلية بين 
نظريتهم الاجتماعية والفلسفة : فجون ستورت مل قد لخص نظرياته فى 
منطق العلم الاجتماعى داخل اطار منطق عام شامل » وسيتسر جعل من 
مبادىء علم الاجتماع جزءا من مذهبه فى الفلسقة الث ركبيية ٠‏ ولكن هذين 
المقكرين غيرا من معنى الفلسفة لكى, بجعلاها مخعلفة كل الاختلاف عن تلك 
الفلسفة التى نولدت عنها النظرية الاجتماعية فى الأصل * فالفلسفة 
كانت فى نظر هذين المفكرين مجرد مركب جامع بين التصورات والمبادىء 
الأساسية المسعخدمة فى العلوم الملتخصصة (وهى الرياضة والفلك والفبزياء 
والكيمياء والبيولوجيا وعلم الاجتماع عند كونت + والبيولوجيا وعام 
النفس وعلم الاجتماع والاخلاق عند سبتس) ˆ والدراسة الجامعة الرابطة 
لهذه العلوم كانت « قلسقية » بقضل طابعها الوضعى العام ٠‏ وتفئيدها 


W.F. Ogburn and M.F. Nimkoff : ® أوجبرن ويمكوف : علم الاجتماع‎ (0) 
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لكل الأفكار الس نسندنتالية - وهكذا فان مثل هذه الفلسقة كانت تعتى > 
فى واقح الامر » تفنيدا للفلسفة ٠‏ 


وللاتجاء المعادى للفلسفة فى علم الاجتماع دلالة بالغة ٠‏ فقسد 
رأيئا أن المجتمع + عند كونت » أصبح موضوعا لميدان مستقل من ميادين 
البحث * فلم تعد العلاقات الاجتماعية والقواتين التى تحكمها تستمد ‏ كما 
كانت فى مذهبء هيجل ‏ من ماهية الفرد » ولم تعد تحلل وفقا لمعايير مثل 
العقل > والحرية , والحق ٠‏ يل ان هذه المعايير الاخيرة أصبحت تيدو 
الآن غير علمية » وأصبح منهج علم الاجتماع موجها نحو وصف الوقائم 
القابلة للملاحظة » وايجاد تعميمات تجريبية بينها ٠‏ وعلى عكس النظرة 
الجدلية , التى كانت ترى العالم « كلا ذا طايم سلبى » ء و بالتالى كانت فى 
أساسها نقدية » كان منهج علم الاجتماع فى أساسه نحايدا , يتآمل المجتمع 
على نفس النحو الذى يتأمل عليه علم الفيزياء الطبيعية ٠‏ 


وقن آصبح علم الاجتماع » منذ كونت »2 يتخذ من العلوم الطبيعية 
آنموذجا يحاكيه ٠‏ وهو لا يعد علما آلا بالقدر الذى يكون به موضوعه 
قابلا لنفس المعالجة المحايدة التى تعالج بها العلوم الدقيقة ٠‏ ولا يزال 
وصف جون ستوارت مل لعلم المجتمع مميرًا لتطوره التالى * فقد قال 
مل : 

« هذا العلم تربطه بالكيان الاجتماعى نفس العلاقة الثى تربط علم 
التشريح وعلم وظائف الاعضاء الجسم المادى ٠‏ فهو بی ما هی الميادىء 
الموجودة فى طبيعة الانسان ء والتى تدقع الانسان الى الدخول فى حالة 
اجتلماعية ء وكيف أن هذه السمة تؤثر فى اهتماماثه ومشاعره » 
وتؤثر من خلال هذه الآخيرة فى سلوكه » وكيف أن السجمع يتجة باطراد 
الى المزيد من التوثق » والتعاون يمتد الى أغراض متزايدة على الدوام , 
وما هى هذه الأغراض » وما أنواع الوسائل التى يشيع استخدامها أكثر 
هن غيرها فى سبيل تحقيقها 2 وما العلاقات المختلفة التى تقوم بينالناس 
بوصفها نتيجة طبيعية للاتحاد الاجتماعى + وما العلاقات التى تخدلف 
باختلاف حالة المجتمع» وما ناثير کل منها فى سلوك الانسان وشخصيته»(5) 

)٤(‏ جون ستوارت مل : أبحاث فى بعض مسائل الاتتصصاد السياسى التى لم 
مسستقر عليها الرأى « Essays on some Unsettled Questions of Political Economy.‏ 
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وتبعا لهذا الوصف لا يجوز » منحيث المبدل » التمييز بين عنم 
المجتمع وبين العلم الطبيعى ٠‏ صحيح أن الظواهر الاجتماعية لها درجة 
أقل من « الدقة » , بالقياس إلى الظواهر الطبيعية » وأنها أصعب متها 
تصنيفا »ولكن من الممكن اخضاعها لمعيار الدقة ولمبادىء التعميم والتصنيف ٠‏ 
ولهذا السبب كانت نظرية المجتمع علما حقيقيا ٠‏ ( ه) وفضلا عن ذلك 
فان علم الاجتماع يشترك مع العلوم الدقيقة الاخرى فى أنه ينتقل من 
جمع الوقائم الى تصنيفها بنجاح ٠‏ هذا هو الميدأ الذى يسير تيعا له ٠‏ 
« ان كل معرفة لا تنظم متهجيا وفقا لهذا الميدأ ينبيغىأن تشتيعد من مجال 
علم المجتمع* » (6) 

على أن المبادىء التى تجعل من علم الاجتماع علما خاصا » حى نفسها 
التى تفصل بينه وبين النظرية الجدلية قى المجتمح ٠‏ ففى هذه الاخيرة 
کون تعميم الوقائع وتصنيفها » على أحسن القروض *2 عملا لا صلة له 
بالمطلوب ٠‏ وكيف تكون لهذا الاجراء أية صلة بالحقيقة » اذا كان ينظر 
الى كل الوقائح على انها تتكون عن طريق البناء الفريد للكل الاجتماعى 
وحركته > وهما البناء والحركة اللذان قامت الاتجاعات المتغيرة للسلوك 
الفعلى الانسانى طوال التاريخ بدور إسامى قيهما ؟ لقد أكدت النظرية 
الجدلية للمجتمع الامكانات والمتناقضات الأساسية داخل هذ! الكل 
الاجتماعى » وأوضحت بذلك ما ينبغى عمله بالمجتمع » وكشفت انشا 
عن نقص صورته الراهنة ٠‏ ولم يكن الحياد العلمى يتمشى مع طبيعة 
الموضوع ومع توجيهات السلوك الانسانى التى تستمد من تحليلها ٠وفضلا‏ 
عن ذلك فان النظرية الاجتماعية الجدلية لم يكن من الممكن أن تكون علما 
خاصا بين بقية العلوم , لأنها كانت ترى أن العلاقات الاجتماعية تضم 
كل مجالات الفكر والوجود وتنتحكم فيها * قالمجتمم هو المجموع السالب 
لكل العلاقات الانسانية القائمة ( وضمنها العلاقات مع الطبيعة ) 2 وليس 
أى جزء متها . لهذه الأسباب كان الجدل مثهجا قفلسقيا لاسوسيولوحياء 
أعنى منهجا تسرى فيه كل فكرة جدلية واحدة على الكل السلبى بأكمله ء 
ومن ثم فهو يتعارض مع أى اقتطاع لجال خاص من العلاقات الاجتماعية* 

(ه) هربرت نتر : « دراسة علم الاجتماع The Study of Sociology‏ 


نيوبورك ٤ ۱١١١‏ ص +5 ٠.‏ 
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ولقد كان لزاما على أية محاولة ليتاء علم الاجتماع أن تيدأ بتفنيد 
الادعاء الجدلى , كما فعل م شتال »ء آو تعزل نفسها عن أساسه الفلسفى 
كما فعل فون شتاين » الذى حول القوانين والمفاهيم الجدلية الى قوانين 
ومفاهيم سوسيوئوجية ٠+٠‏ وقد وصف قون شتاين عمله بأنه م آول محاولة 
لاقامة مفهوم المجتمع بوصفه مفهوما مستقلا » وللبحث بالتفصسيل عن 
مضمونه + » (۷) ولقد كانت « فلسفة الحق » عند هيجل قد كشفت 
المتناقضات الهدامة الموجودة داخل المجتمح المدنى ( الاقسام ۲٤۳‏ 5-2 )2 
بوصفها نوائج حتمية لهذا النظام الاجتماعى + وبطبيعة الحال فان اتجاه 
الاهتمام الهيجل قد أضعف من قوة المتناقضات الاجتماعية : اذ فسرها 
على أنها متناقضات أنطولوجية ٠‏ ومع ذلك فان الجدل الهيجلى قد وضسساع 
« قانونا طبيعيأ » لا يتخلف للتاريخ » ولكنه أشار بوضوح تام الى أن 
طريق العمل التاريخى للانسان يكمن فى اتجاه الحرية ٠‏ أما الحركة الجدلية 
للمجتمع المدنى فى أعمال فون شتاين فتبدو أقرب بكثير الى أن تكون حركة 
للأشياء ( رأس المال ٠‏ الملكية , العمل ) منها الى آن ثكون حركة للتاس ء 
فالتطور الاجتماعى محكوم بةوائين طبيعية . لا بالعمل الافسانى ٠‏ ويرى 
فون شتاين ان هذا الوضم ليس نتاجا لعمليات العشيؤ الرأسمالية » بل 
هو الحالة « الطبيعية » للمجتمع الحديث + وهو يفهم التشيؤ على آنه قانون 
كل » يتعين على النظرية والعمل الاجتماعيين أن يمتثلا له بالضرورة ٠‏ 
وبذلك يصبح الجدل جزء! من دراسة موضوعية محايدة للمجتمح ٠‏ 


على آنه » نظرا الى الظروف التى ظهرت فيها أعمال فون ستاين » فان 
هذه الاتجاهات الحيادية قد عوض تاأثيرها الى حد بعيد ٠‏ فقد كان شتاين 
على أبة حال 2 يسترشد بدراسته للصراع الاجتماعى فى فرنسا بعد 
الثورة + وأبدى اهتماما كبيرا بالتقاد والمفكرين النظريين الفر نسسيين 
الاجتماعيين فى هته الفترة ٠‏ وقد دفعته هذ.النظرة التاريخية العينية الى 
القول بأنالعمليةالاقتصادية آساسية للعملية الاجتماعية والسياس ية»وان 
الصراع الطبقى هو المضمون الحقيقى الى يدور حوله المجتمح ٠‏ قأدرك 
واعترف وقنا ما بآن المتناقضات التى لا يمكن التوفيق بينها فى الممجتمع 
الحديث هى المحرك لتطوره , وبذلك انضمم الى التحليل الجدلى الهيجلى 
للمجتمع ٠‏ ولكن كان من الضرورى التخلى عن هذا الت ركيز على المتناقضات 


(۷) «تاريخ الحركة الاجتباعية ...»6 ص " ء 


داخل العملية الاقتصادية اذا ما أريد لعلم الاجتماع أن يكون علما موضوعيا 
مامو نا ٠‏ ومن هنا قان فون شتاين ذاته قد تخلى عن موقفه السابق ٠‏ فمنذ 
السياسى ٠‏ 


« من المعروف أن علم المجتمع بأسره قد ظهر أصلا من دراسة 
التعارض الاقتصادى الذى أحدثه الاستغلال والتناقفس بين الطبقة الرابعة 
بوجه خاص » آى العمل المحروم من رأس المال » وبين مالكى راس المال ٠‏ 
وقد أدت هذه الحقيقة الى نتيجة بدت بالفعل واضحة كل الوضوح ولكتها 
جليت بالضرورة خطرا كييرا على الآسس الأعمق لهذا العلم ٠‏ ولا يستطيع 
كاتب هذه السطور أن ینکر أنه هو ذاته قد أسهم بدور كير فى الدعوة 
الى قبول هذه النتيجة ٠‏ ذلك لأنه كان يقترض أنه لما كان الشكل الخال 
( للمجتمع ) يتحدد أساسا بالعلاقات الاقتصادية ؛ فان التظام الاجتماعى 
فى ذاته لا يمكن أن يكون الا نسخة من النظام الاقتصادى + ان جاز 
التعبير ٠٠١‏ وترتب على هذا الرأى رآى آخر يقول أن الحركة الكاملة للمجتمع 
لا تحكمها بدورها الا القوانين التى تتحكم فى الحياة الاقتصادية » بحيث 
يرد علم المجتمع بأكمله آخر الأمر الى مجرد انعكاس للقوانين والتطورات 
الاقتصادية ٠‏ » (۸) 


هذا التصريح يتضمن القول بأن اقامة علم الاجتماع يوصفه علما 
حقيقيا تقتضى الغاء أساسه الاقتصادى ٠‏ ومنذ ذلك الحين أخذ علم 
الاجتماع عند شتاين على عاتقه أن يدافع عن الانسجام الاجتماعى فى وجه 
المتناقضات الاقتصادية , وعن الاخلاق فى وجه الصراعات الاجتماعية ٠‏ 


وف‌عام ١86‏ نقر شتاين كتابه «نظرية المجتمم Gessellschaftslehre‏ 
وقد بدأ الكتاب الاول بتأسيس « آخلاق اجتماعية » » وانتهى الاخير 
« بمسادىء الانسجام الاجتماعى » » مبينا أن « المراتب والطبقات 
المختلفة للمجتمع ترتبط سويا بحيث يكمل كل منها الآخر ويحققه٠0(2)‏ 


ر( المحلة الفصلية الالمانية « Deutsche Vierteljahrsschrift‏ 5 
شتتجارت ۸۲ #4 ص م6 ٤‏ أتتبسه هھ . ليتشكه E Nietzschke‏ 
قلسغة التاريخ عند لورئتس قون شتاين Die Geschichtsphil, Lorenz von Steins‏ 
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على اننا » يدلا من معالجة مذهبي علم الاجتماع الاخير عند مون شتاين > 
سنقتصر عى تقديم عرض موجز لأسس علم الاجتماع عنده )٠١(‏ 2 كما 
عرضها فى مقدمة كعابه : تاريخ المح ركة الاجتماعية فى فرنسا Geschıchte‏ 
in Frankreich‏ عساعوع ماعط جتعلة5022 ٠. )۱1( der‏ ففى مقدمة طيعة عام 
۰ يتقدم المؤلف بافتراض أساسى بالنسية الى علم المجتمع الجديد » عو 
ان الحركية ( الدينامية ) الاجتماعيه يحكمها قانون ضرورى تنحصر مهمة 
علم الاجتماع فى اكتشسافه ٠‏ ويقول شتاين ان من الممكن التعبير عن هذا 
القانون فى أعم صوره بالقول انه صراع الطبقة الحاكمة من أجل اكتساب 
السلطة الكاملةف‌الدولة واستبعاد الطيقة الاولى من آمتلاك هذه السلطة. 
فقوام العملية الاجتماعية هو فى أسساسه الحرب الطبقية بين رأس المال 
والعمل من أجل السيطرة على الدولة + (؟١)‏ 
والواقع أن التضاد بين الدولة والمجتمع هو الفكرة الاساسية فى 

علم الاجتماع عند شتاين ٠‏ ففى الدولة والمجتمع تتجسد ميادىء مشعلفة 
كل الاختلاف * ذلك لآن المجتمع هو « الوحدة العضوية لحياة الانسان كما 
يتحكم فيها توزيع الثروة » وكما ينظمها الطابع العضوى للعمل ٠‏ ويحركها 
نسق الحاجات > وتربطها الاسرة وحقوقها بالاجيال المتعاقية » )١١( ٠‏ 
ونستطيع آن نلمسء فى عذا التعريف , تأثير هيجل» وكذلك الاشتر ا كيين 
الفرنسيين الاوائل ٠‏ وقد استخلص شتاين هيكل الفكرة من هيجل “ثم 
كساه بمادة مستمدة من التحليل النقدى الفرسى للمجتمع الحديث ° 
فالمجتمع أساسا مجتمع طبقى ٠‏ « والعلاقة العامة التى لا تعبدل قى المجتمع 
هى العلاقة بين طبقة مسيطرة وطبقة معتمدة )١5( » +٠‏ ووجود الطبقات 
« حقيقة قائمة على نحو لا مقر هته * » )٠١(‏ » يرجع أصلها الى عملية 
العمل + « ان أولئك الذين يملكون آدوات العمل بوصفها ملكية لهم > 
يملكون بذلك ما يحتاج اليه من ليست لديهم ملكية من أجل اكتسابها ٠‏ 
فهؤلاء الأخيرون يعتمدون ؛ فى استخدامهم لقوة عملهم » على هذا الشرط 
الضرورى » وأعنى به أدرات العمل ٠‏ ولا كانت هذه المادة ملكية لا جمكن 
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استخدامها الا بموافقة الملاك * فيترتب على ذلك أن كل من لا يملكون 
شيثًا سوى قوة العمل معتمدون على اولئك الحائزين على هذه الملكية . » 
)۱١(‏ وهكذا فان النظام الاجتماعى هو بالضرورة نظام طبقى » وأبرز 
سماته هى الانانية ؛ والميل العام لدى كل فرد الى اكتساب « وسائل 
استقلاله الخاص ووسائل جعل الآخرين معتمدين عليه . » (۷ 


وعلى عكس المجتمع » فان الدولة هى « نجمع الارادات الفردية كلها 
مرفوعا الى مستوى الوحدة الشخصية ٠‏ » ومبدأ الدولة هو التمو » والتقدم 
والثراء »> والقوة » وسيادة العقل بين الافراد جميعا « دون تمييز » 2 
بحيث تنظر الى كل الافراد على أتهم حرار متساوون * )١8(‏ فالدولة تحمى 
الصالح العام » والعقل , والحرية » من هجوم المصالح الخاصة المتعارضة 
التى تسود المجتمع . (15) 


ومما له أهمية قصوى بالنسبة الى تطور علم الاجتماع » الطريقفة 
التى أدى بها الفصل بين الدولة والمجتمع عند شتاين الى التخلص من 
المشسكلة الفعلية للنظرية الاجتماعية الحديثة ٠‏ فالتناقض الطبقى , أولا » 
يعد « قانونا عاما ثابتا » للمجتمع » ويقبل بوصفه « حقيقة حتمية »> ٠‏ 
وعلى الرغم من احتفاظ شتاين بالمصطلح الهيجلى » فانه يستسلم للاتجاهات 
' الوضعية التوكيدية التى تميز بها علم الاجتماع قى مراحله المبكرة * وهو 
ثانيا يلغى التناقضات الاساسية للمجتمع الحديث بتوزيعها بين مجالين 
مختلفين » هما الدولة والمجتمع ٠‏ فالحرية والمساواة يحتفظ بهما للدولة ء 
على حين أن الاستغلال واللامساواة ينسبان الى « المجتمع » » وبذلك يتحول 
التناقض الكامن فى المجتمع الى تعارض بين الدولة والمجتمع ٠‏ وهو يعفى 
المجتمع الحديث من أى التزام بتحقيق الحرية الانسانية ‏ اذ أن المسثولية 
فى ذلك تقح على عانق الدولة ٠‏ ومن جهة أخرى فان الدولة لا توجد 
الا بوصفما جائزة تتصارع عليها الطبقات 2 وتكون عاجزة عن « مقاومة 
سلطة المجتمع ومطالبه » (.؟) . وهكذا بدو أن حل التعارضات 
الاجتماعية يرتد الى المجتمع مرة أخرى ٠‏ 
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ويعلن شستاين أن عملية الاستعباد والقتحرير هى باسرها عملية 
احتماعية »> وأن العبودية والحرية مغهومان يتتميان الى علم الاجتماع 
:) . فالحرية تعنى الاستقلال الاجتماعى ؛ أو ملكية وسائل كافية تتيح 
لمرء أن يتحكم فى عمل شخص آخر . والحرية ترتبط ارتباطا ضروريا 
بالعبودية 3 والنظام الاجشماعى نكلام طبقى »> ومن فهو متعارض مح 
الحرية , وهكذا يواجه شتاين المشكلة الآتية : الدولة هى الميدا نالصحيح 
لتحقيق التجمع الانسانى » ولكنها تقف عاجزة ازاء المجتمع الطبقى . 
فهذا الاخير > وهو الميدان الفعلى الذى بحقق فيه الناس آنفسهم > « لا 
بمكن أن بكون حرا ٤‏ نظرا الى ميدئه ذاته , » ومن ثم فان « امكان التقدم 
ينبغى أن پاتمس فى عامل « يعدو عل الدولة والمجتمع 7 ويكون أقوى مثهما 
معا . (؟؟) 

ويقرر شتاين أن هذا العامل الثهائى هو « الشخصية ومصيرها » 
فالشخصية أقوىمن الدولة أو المجتمع » وهى «أساسس التقدم نحوالحرية 
ونقطة الارتكاز المؤدية اليها ٠‏ » (؟) هله الفكرة هى التى يتمثل فيها 
تحول شتاين عن القول بوجود أسس اقتصادية للنظرية الاجتماعية 
وانجازاتها ٠‏ فهو يطلع علينا بنظرية مثالية فى الاخلاق ٠‏ وهو لا يقتصر 
على اعفاء المجتمع » الذى هو مفتقر الى الحرية فى مبدئه ذاته » من مسئولية 
الحربة ©» بل انه بعفى الدولة بدورها > لاتا تقع حتما تحت سيطرة 
المجتمع . وتؤدىعملية تحوبلالفاهيم الفلسفية الى مفاهيم سوسيولوجية 
الى تسليم وجود الانسان التاريخي للآليات الجامدة للعملية الاجتماعية» 
على حين أن « مصيره » وهدفه يصبحان وقفا على شخصيته الا خلاقية . 
ويصيح الجو مهيا لمعالجة المشكلات الاجتماعية على طريقة العلم « المتحرر 
من القيم 4 * 

لقد رأينا أن شتاين ينظر الى العملية الاجتماعية على أنها صراع بين 
الدولة والمجتمع ٠‏ أو صراع من جانب الطبقة الاجتماعية الحاكمة من أجل 
اكتساب سلطة الدولة ٠‏ (5؟) فمبدة الدولة حو « رفع كل الأفراد الى 
مستوى الحرية الكاملة » » وميداً المجتمم هو « الحخضااع بعض الآفراد 
للبعض الآخر )٠١( » ٠‏ والتاريخ فى حقيقته هو التجديد الدائم لهذا 
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الصراع على مستويات مختلفة »> ويحدث تقدم التاريخ من خلال ما يترتب 
على ذلك من تغيرات فى البناء الاجتماعي * 


وينتقل شتاين الى وضع « القوائين الطبيعية » لهذا التغير ٠‏ وقد 
تحدثنا من قبل عن القانون الادول » وهو أن الطبقة آلحاكمة تسعى بقدر 
استطاعتها الى تملك سلطة الدولة والانفراد بها )١١( ٠‏ وبمجرد أن يتم 
بلوغ هذا الهدف ء تبدأ ديئامية جديدة » قوامها بذل محاولات «لاستخدام 
سلطة الدولة من أجل تحقيق المصلحة الابجابية للطبقة الحاكمة .»(/ا؟؛ 
ولهذا الاستخدام مراحل تاريخية مختلفة »> ومن ثم فان هناك درجات 
مختلفة ء من السيطرة أو العبودية الاجتماعية ٠‏ فالمرحلة الاولى تتميز 
« بالانتصار المطلق للمجتمح على الدولة » ؟و التوحيد الكامل بين الطبقة 
الحاكمة وبين « فكرة الدولة » ٠‏ ويسمى شتاين هذه المرحلة باسم «المجتمع 
المطلق ٠‏ » (۲۸) وهى تبدأ بتملك طبقة لوسائل العمل + مقترنا باخضاع 
متزايد للطبقات المحرومة من هذه الوسائل ٠‏ ومن هنا فان «تطور كل نظام 
اجتماعى الما هو حركة تسير نحو العبودية °« )۹( 


وكما أن البناء الطبقى للمجتمع هو مصدر العبودية بالضرورة ء فانه 
بالمثل مصدر تطور فى اتجاه الحرية ٠وتبدآ‏ هذه العملية فى كل مرة تكمل 
فيها الطبقة الرأسمالية تنظيمها للمجتمع وفقا لمصالمها الخاصة ٠‏ ونحن 
فعلم أن الحربة «تصور اجتماعى» › «بتوقف على الحصول على المقتليات» 
اللازمة لنمو الفرد ٠‏ (.؟) وبترتب على ذلك أن الطبقة الخاضعة ستبذل 
جهدها من أجل امتلاك الوسائل اللازمة لاشباع حاحاتها المعنوية والمادية. 
وستطالب هذه الطبقة : )١(‏ بعمومية التعليم والمساواة فيه » (؟) وبالحرية 
المادية » أى فرصة الحصول على ملكية )۴١( ٠‏ وسوف يتعارض هذا 
الحاكمة + 
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والهدف الذى تسحى اليه الطبقة المالكة هو ٠‏ فى نهاية المطاف > 
« اشباع حاجاتها ورغباز | دون عمل ٠‏ » (۲) فالطيقة المالكة اذن طبقة 
غير عاملة »والتقابل بين الملكية والافتقار الى الملكية هو فى حقيقته تقابل 
بين الحصسول على دخل بلا عمل » وبين العمل ٠‏ (5؟) ولا كان العمل 
رحده هو الذى يجعل الملكية حقا وقيمة ٠‏ ولما كان الدخل بلا عمل هو 
« كم مهمل » لا يمكنه مقاومة هجوم العمل ٠‏ ترتب على ذلك أن الطبقة 
العاملة سوف تصبح على نحو متزايد « المسيطرة على كل قيمة » 2 أى 
ستكتسب على نحو متزايد ملكية وسائل الانثاج » وتحل آخر الامر محل 
الطبقة السابقة غير العاملة ٠‏ وعندما يحدث ذلك ستصبح النظم القانونية 
والسياسية + التى كانت قد صيغت من أجل تحقيق مصالح طبقة حاكمة 
غير عاملة » متعارضة تعارضا صرحا مع علاقات القوة الفعلية الجديدة ¢ 
ومع الضوابطك الجديدة فى المجتمع ٠‏ « ويصبح تغيير نظام الحق (القانون) 
القسائم ضرورة داخلية باطدة ب وسرعان ما يصسبح أيضا ضرورة 
خارجية . » (5؟) 


وهناك اتوعان ممكنان من التغير : الاصلاح السياسى والثورة * ففى 
الحالة الأولى بتعين على سلطة الدولة أن تستسلم اطالبالطبقةالعتمدة» 
وتحقق مطلب المساواة الاجتماعية عن طريق الاعتراف بالمساواة القانونية ٠‏ 
غير آن التغيرات الكبرى فى التاريخ قد حدفت كلها نتيجة للقغلورة : 
« فالطبقة العليا لا تسلم بمطلب الطبقة الدنيا » ولا تسمح باعادة تنظيم 
قانونية تتفق مع التوزيع الجديد للثروة الاجتماعية ٠‏ » (50) وفى هذه 
الظطروف تصبح الثورة آمرا لا مفر منه ٠‏ 

ويؤكد شتاين بشدة أن الثورة تنطوى فى مبدأها على تناقض يتحكم 
متك البداية قى الانجاه الذى ستسير فيه * فكل ثورة تنادى بالمساواة 
العامة لكل الطبقة التى كانت من قبل بعيدة عن السلطة ؛ ولكنها فى واقع 
الامر لا 'نقرر حقا متساويا الا لذلك الجزء من الطيقة الذى امثلك بالفعل 
الثروة الاقتصادية ٠‏ واذن قعتدما تنتصر هذه الطبقة فى ثورانها , كنقسم 
الى مستويين متصارعين ٠‏ « وليس فى وسع آية حركة ثورية أن تتجنب 
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هذا التناقض ٠٠‏ فكل ثورة , بناء على طبيعتها الثابتة التى لا تتيدل » 
تستعين بطبقة اجتماعية لن تخدم الثورة” + ولا تستطيع أن تخدم »مصالهاء 
وهكذا فان كل ثورة 2 بمجرد أن نكتمل » تواجه عدوا فى شخص نفس 
الجماهير التى ساعدت على تحقيق النتيجة * » (؟) وبعبارة أخرى » فكل 
ثورة تفضى الى صراع طبقى جديد » وشكل جديد للمجتمع الطبقى ٠‏ 
صحيح أن امتيازات الدخل بلا عمل تلغى + وأن الملكية المرتكزة على العمل 
تصبح أساس النظام الاجتماعى الجديد 2 ولكن هذه الملكية ذاتها , التى 
تتخذ شكل رأسمال » سرعان ما تقف فى وجه وسيلة الاقتناء » وهى قوة 
العمل 0 وتصبح قدرة رس الال على الكسب متعارضة مح العمل المحروم 
من رأس المال ٠‏ (۳۷) وعلى الرغم من أن هذا الوضم يبدو « منسجما 
انسجاما كاملا » » ويبدو نتيجة طبيعية لعملية الاقتناء الحر » فسرعان 
ما يتضح أنه مصدر شكل جديد من أشكال العرودية . اذ أن « العمل » 
فى واقع الامر »> م يحرم من اكتساب رأس المال * » (58) وتوقف المركن 
الاجتماعى للرأسمالى على مجموع رأسماله ٠‏ كما بتوقف تمو رأس الال 
على قيمة الناتج الزائدة على نفقات انتاجه ٠‏ وتقتضى المتافسة بين رءوس 
الآموال صراعا من أجل خفض تكاليف الاتقاج » وبذلك فائه يؤدى 
بالضرورة الى ضغط داثم للأجور ؛ فتلك هى ماهية رأس الال + ولا 
كانت مصلحة راس امال تتعارض مع مصلحة العمل » فان الانسجام 
الآصلى يضيع ويتحول الى تناقض ٠‏ (5) 

وقد أكد شتاين أن آليات الثورة تمارس عملها فى شكل قوانين 
طبيعية لا تتبدل » ومن ثم فان السخط المعنوى أو ما شابهه من التقويمات 
أمر لا محل له على الاطلاق ٠وفضلا‏ عن ذلك فقد عرف شتاين أن المتناقضات 
التى وصل اليها بالتحليل مميزة لمجتمع مبنى على العمل الحر والاقتناء ' 
وأن هذه المتناقضات قد لا تسرى على الاشكال الاخرى للتنظيم الاجتماعى ' 
و إن نشاط أصحاب الملكية هو الذى يؤدى ٠‏ باتخاذه شكل المنافسة > 
الى أن يصبح من المستحيل على أولئك الذين ليست لديهم ملكية ٠‏ أن 
بحصلوا عليها )٤۰( » ٠‏ وهو يمضى خطوة أبعد من ذلك » فيعلن أن 
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الطيقة العاملة ( البروليتاريا ) ستحتاج الى ثورتها الخاصة للتخلص من 
هذا المجتمع * فالطبقة العاملة حي الطيقة التى حرمتها ثورة الطيقة 
الوسطى من كل قدرة على التملك ٠‏ فلا عجب اذن أن كانت تطالب بحق 
المصول على حذه القدرة واعادة تنظيم المجتمح على آساس المساواة 
الاجتماعية الحقيقية ٠‏ هذا العمل البروليتارى » لو تحقق ؛ لكان هو «الثورة 
الاجتماعية » متميزة عن جميع الثورات السابقة » التى كانت « ثورات 
سياسية + » )5١(‏ 

عند هذه النقطة يبتعد علم الاجتماع عند شتاين عن الاتنجاهء 
الجدلى . ويساير أفكار علم الاجتماع الوضعى * فالثووة العمالية .2 لو 
حدثتء لكانت كارثةء وانتصار الطبقة العمالية هو «انتصار العيودية»(؟55)* 
وعلة ذلك أن الطبقة العاملة ليست هى الجزء الاقوى أو الافضل من 
المجتمع ككل ٠‏ وفضلا عن ذلك ء فهى تنقتقر الى حق السيطرة على الدولة 
لأنها « لا تملك العتاد المادى والذهتى اللازم للتفوق الحقيقى EN) » ٠‏ 
وعلى ذلك ففكرة الحكم البروليتارق هى فكرة مناقضة لذاتها ٠والبروليعاريا‏ 
عاجزة عن الاحتفاظ بأى نوع من التفوق ‏ وسرعان ما سشنتقم منها 
الطبقة الحاكمة القديمة 2 وتقيم دكتاتورية مبنية على العنف ٠‏ « ان الثورة 
الناجحة تؤدى دائما الى الدكتاتورية ٠‏ وهذه الدكتاتورية تضم نفسها 
قوق المجتمم ٠٠‏ وتعلن نفسها سلطة مسثقلة فى الكولة + وتسدولى على 
حقوق الدولة وتتخذ مظهرها وقداستها » فتكون هذه نهاية الشورة 
الاجتماعية ٠‏ » (55) 

ولكن هل هذه نهاية العملية الاجتماعية أيضا ؟ ان فكرة «الشخصية» 
التى رفعت الى مرتبة العامل الحاسم فى التطور الاجتماعى 2 قد مهدت 
لانحراف شتاين المفاجىء غن اتجاه التحليل النقدى ٠‏ والمجتمح القائم 
على التملك والاقتناء يحفظ الشسخصية ء لأنه يضع المبدأ القائل ان التقدم 
المر للشخصية يقتضى تعميم فرصة الكسب * فاذا كانت هذه الفرصة 
قد أصبحت مقيدة فى المجرى الفعلى الذى اتخذته الرأسمالية » فلا يزال 
من الممكن استرجاعها « بالاصلاح الاجتماعى » السليم ٠‏ والواقم أن رأس 


(51) ص 1۲١‏ ۰ 
(€۲) ص ۱۷ . 
(49) الوضع نفسه ٠‏ 
(55) ص ۱۱ . 


Y۰ 


المال يعبر ء فى المجتمع الحديث القائم على التملك والاقتناء . عن سيطرة 
الانسان عل حياته الخارجية ٠‏ « واذن فمن الواجب التماس, صفة الحرية 
الشخصية »> فى هذا المجتمع »> فى قدرة أدني مراتب القوة العاملة عل 
الاستحواذ على رأس الال ٠‏ » (ه٤)‏ كذلك يذكرنا شتاين بتحليله النقدى 
للمتناقضات الكامنة فى مجتمع الطيقة الوسطى ٠‏ وهو يتساءل عما اذا كان 
من الممكن ء فى مجتمح قائم على التملك والاقتناء » تنظيم عملية العمل بحيث 
« أن العمل وحده يحقق امثلاكا مناظرا لمقداره ونوعه ٠‏ » (51) ويقدم 
عن هذا السؤال جوايا بالايجاب » مرتكزا على الاهابة بمصلحة الانسسان 
الحقيقية ٠‏ فالانسان يحتاج الى الحرية » وسوف يحصل عليها ٠‏ وانه لمن 
مصلحة الطبقة المالكة بالذات أن « تعمل من أجل الاصلاح الاجتماعى » 
من خلال جميع قواها الاجتماعية » وبمساعدة الدولة وقوتها . » )٤۷(‏ 

وهكذ! حول لورنشس فون شتاين الجدل الى مجموعة من القوانين 
الموضوعية التى تنادى بالاصلاح الاجتماعى بوصفه الحل السليم لكل 
المتناقضات 2 وشل حركة العناصر النقدية للجدل ٠‏ 


ا 


(ه)) ص 1175 ٠‏ 
(؟) الموشع قفسه ' 
95) س ۱۴۸ ۰ 


فى 


اليا بالثالت 
خاقة 


راب اليجلية 


© التالية الجربية فى ا جلما 


احتفظت فلسفة هيجل بالآفكار العقدمية فى النزعة العقلانية الغربية 
واستخلصت مصيرها التاريخى . وحاولت أن تلقى ضوءا على حق العقل» 
وقوته » وسط المتناقضات المتزايدة للمجتمع الحديث + وكان في هذه 
الفلسفة عنصر خطر ‏ أعنى خطرا على النظام القائم 2 ينبع من استخدامها 
معيار العقل فى تحليل شكل الدولة ٠‏ فهيجل لم يؤيد الدولة الا يقدر 
ما كانت عقلية » آي بقدر ما حافظت على الحرية الفردية والقدرات الاجتماعية 
للناس » وعملت على انهاضها ٠‏ 


ولقد ربط هيجل تحقيق العقل بنظام تاريخى محدد » هو الدولة 
القومية ذات السيادة » التى ظهرت على القارة الاوروبية بعد تصفية الثورة 
الفرنسية ٠‏ .وهو اذ فعل ذلك » قد أخضع فلسفته لاختبار تاريخى حاسم ٠‏ 
ذلك لان أى تغر أساسى قد يطر؟ على هذا النظام » سيؤدى بالضرورة الى 
تغيير العلاقة بين أفكار هيجل وبين الاشكال الاجتماعية والسسياسية 
القائمة ٠‏ وهذا يعتى مثلا آنه عندما يتطور المجتمع المدنى الى أشكال فى 
التنظيم تنكر الحقوق الاساسية للفرد ء وتلغى الدولة العقلانية » فان 
الفلسفة الهيجلية ينيغي أن تصطدم بهذه الدولة الجديدة وتتعارض معها ٠‏ 
كذلك فان الدولة » من جانبها ‏ سترفض فلسفة هميجل ٠‏ 

وهناك معيار نهائى لمثل هذا الاستنتاج » يتمثل فى موقف الفاشية 
والاشستراكية الوطنية من هيجل ٠‏ ففلسفتا الدولة هاتان تمثلان الغاء 
المعيار العقلى والحرية الفردية اللذين يتو قف عليهما تمجيد هيجل للدولة. 
ولا يمكن أن تكون هناك أرض مشت ركة بينهما وبين هيجل ٠‏ ومع ذلك فقد 
انتشر ء منذ نهايةالحرب العالمية الاولى ء عندما بدأ النظام الليبرالى يتخذ 


V2 


شكل النظام التسلطى ؛ رأى شائع يلوم الميجلية على أساس انها هىالتى 
مهدت الطريق من الوجهة الأيديولوجية للنظام الجديد ٠‏ فلنتامل الخال 
الآتى » الذى نقتبسه من اهداء كتاب هبهاوس 6هنا0ط506 .1..5 الهام : 
النظرية اميتافيزيقية فى الدولة The Metaphysical Theory of the‏ 
State‏ )\( 

« لقد شاهدت لتوى » فى الغارة الجوية على لندن » النتيجة الملموسة 
المحسوسة لمذهب باطل شرير » توجد أسسه » على ما أعتقد, فى هذاالكتاب 
اللوجود آمامى ( ظاهريات الروح لهيجل ) ٠٠‏ فبهذا العمل بدأت أعمق 
وأذكى المؤثرات العقلية التى قضت على تأثير التزعة الاتسانية العقلانية 
فى القرنين الثامن عشر والتاسم عشر ٠‏ وفى نظرية الدولة المؤلهة عند 
هيجل يوجد كل ما رأيته أمامى » بصورة كامنة ٠‏ » 

وسوف نلاحظ فيما بعد حقيقة غرببة » هى أن المداقعين الرسميين 
عن دولة الاشتراكية الوطنية ( النازية ) » قد رقضوا هيجل لهذا السبب 
ذائه + أعنى « لزعته الانسسانية العقلانية ° » 

على أنه » لكى نقرر على نحو أدق من هو الذى على صواب فى هذا 
الحلاف » ينبغى أن نقدم صورة عامة لدور الهيجلية فى الفترة المتأخرة من 
المجتمع الايبرالى ٠‏ ففى ألمانيا ظلت الفلسفة الاجتماعية والسياسية الممثلة 
للنصف الاخير من القرن العاسم عشر مضادة للهيجلية » أو على آحسن 
الفروض غير مكثرثة بهيجل ٠‏ ومع ذلك فقد حدثت - الى جانب استخدام 
الفلسفة الهيجلية فى النظرية المأركسية ‏ حركتا احياء عظيمتانللهيجلية, 
احداهما فى اتجلثرا والاخرى فى ايطاليا ٠‏ أما الحركة الانجليرية فكانت 
لا تزال مرتبطة بمبادىء الليبريالية وفلسقتها + ولهذا السبب ذاته كانت 
أقرب كثيرا الى روح هيجل من الحركة الاتطالية » اذ أن هذه الحركة الاخيرة 
كانت تزداد اقثرابا من تيار الفاشية الذى كان يقتزب وويدا رويداء وعنثم 
فقد أصبحت » على نحو متزايد » صورة مشومة لفلسفة هيجل ٠‏ ولا سيما 
فى -حالة جنتيل ( ٠ ) G. Gentile‏ 


(1) لتدن ( التاشر : ماكميلان » © ليويورك 4 1۹1۸ ٤‏ ص 1 ٠‏ 


وبا 


وانه لييدو للوهلة الآولى أن اتجاهات الهيجلية الاندايز بةوالا بطالية 
تؤيد تفسير هبهاوس ٠‏ ذلك لأن الفلسفة السياسية للمثاليين الانجليز 
قد أآخذت عن هيجل أفكاره المضادة. لليبريالية فى كتاب « فلسفة الحق 
( القانون ) » ٠‏ ومنذات * ها+ جرين + حتى برنارد يوزالكيت + كان 
القدر الأعظم من الاهتمام ينصب الى حد متزايد على المبدآ المستقل للدولة » 
وعلى أولوية الكلى الشامل + آما المصالح الاجشماعية للأفراد الأحرار + التى 
كان إلتراث الليبرالى يعتمد عليها فى بنائه للدولة » فلم تلق الا التجاهل ٠‏ 
فالدولة عند جرين مينية على « مبدأ مثالى خاص بها » + والصالح العام › 
الذى تجسده الدولة وتصونه ء لا يمكن أن ينتج عن التفاعل الحر للمصالح 
الفردية * وليس ثمة حقوق فردية منفصلة عن الحق الكلى الذى تمثله 
الدولة ٠‏ « ان التساؤّل عن السيب الذى يدفعنى الى الامتثال لسلطة 
الدولة » هو تساؤل عن السيب الذى يجعلنى أدع حياتى تنظم بتلك 
المجموعة من النظم الذى يستحيل بدونها أن تكون لی حياة أسميها حيانى 
الخاصة بى » ويستحيل أن أتمكن من طلب تبرير لما يطلب الى عمله » (5) ٠‏ 


ويزداد جرين اقترابا من الدواقع الباطدة لفلسفة هيجل عندما 
يحاول قهم هذا الكلى على أنه قوة تاريخية تمارس عملها من خلال أفعال 
الناس وانفعالاتهم . ففى الدولة نجد أن أفعال الناس « الذين نعدهم 
أشرارا فى ذائهم » تعد بمقياس أعلى أفعالا صالحة » » وتصيح معثمدة , 
لا على الانفعال أو الدافع الفردى » بل « بقدر ما » على « صراع البشرية 
من أجل الكمال ٠‏ » (؟) وهكذا فان اتجاه جرين الى 'نجسيد الكلى وثثبيثه 
فى مقابل الفردى » بعوضه ولاوّه للاتجاهات التقدمية فى المذهب العقلانى 
الغربى * قهو يؤكد فى كل موضع من کتابه ضرورة اخضاع الدولة لمعا يبر 
عقلية تتضمن المبد؟ القائل إن خير وسيلة لخدمة الصالح العام هى تحقيق 
مصلحة الأفراد الأحرار ٠‏ وهو يمتح الناس حق الاعتراض على القوانين 
التى تخالف مطلبهم المشروع فى التحكم فى ارادتهم الخاصة » ولكنه يطالب 


Lectures on the Principles 5 » (؟) « محاضرات فى ميادىء الالترام النيابى‎ 
¢ ١ Longmans, Green and CO. » : الناقر‎ ¢ of Political Obligation 
۰ ۱۲۲ ص‎ ٤ ۱۸۹۵ لندن‎ 

(۴) ص وما بليها . 


1 


بضرورة أن تكون كل المطاليات ضد النظام القائم « مبنية على الرجوع الى 
خير اجتماعى معترف به ١‏ » (5) 1 


والواقع أن فلسفة جرين السياسية يمكن » بمعنى معين ء أن توصف 
بأنها a‏ متطرفة »2 بعيدة كل البعد عن أن تكون دفاعا عن النزعة 
التسلطية أو تبريرا لها ٠‏ ر ان الميد؟ العام القائل ان المواطن ينيغى 
آلا يسلك الا بوصفه مواطنا ء لا يحمل معه التزاما منه بأن يمتثل لقانون 
دولته فى كل الظروف › اذ أن هذه القوانين قد تكون منافية للغاية الحقة 
للدولة بوصفها حافظة العلاقات الاجتماعية وباعثة الانسجام بينهاء» (ه) 
وهمكذا فان جرين يعطى كل فرد ( من حيث هو مواطن ) حرية تاكيد 
و حق غير مشروع » بشرط أن « : ممارسته في تحقیق خر احتما 
يستطيع الضمير العام أن يقدره e‏ وهو لا ا و ا 
« بالضمير العام » , الذى يقيل الاقناع العقلى على الدوام » ويكون دائما 
على استعداد لآن يسمح للحقيقة بالتقدم (۷) ٠‏ 

وليس الميدان المادى الذى يتعين تحقيق :تر العام فيه هو « الدولة 
بما هى كذلك »و, بل هو « هذه الدولة أو تلك » ء التى قد لا تحقق غاية 
الدولة الحقيقية 2 ومن ثم يتعيل « التخلص منها والاستعاضة عنها بدولة 
أخرى » ٠‏ ومن هنا فليس ثمة مبرر للقول ان للدولة الحق فى أن تفعل 
«أى شیء يبدو أن مصالحها تقتضیه»(۸). وهكذا يرى جرين ؛علىالعكس 
من هيجل » أن الحرب » حتى المرب العادلة » شر يرتكب ضد حق الفرد 
قى الحياة والحرية () + كذلك فان جرين » على العكس من هيجل فى 
فكرته الأساسية عن السيادة العليا للدولة القومية » يتطلع الى تنظيم 


(؟) ص 1٤۸‏ .. 

٠ ۱٩٤۸ (ه) ص‎ 

(5) ا ص ٤٩‏ ۰ 

(۷) يحمل جرين الراسمالية ر التى كان على وعى كامل بها ) مسئثولية الخلافات 
والمتناقضات الاجتماعية © ولا يلقى هذه المسئولية على النظام الليبرالى “ بل يلقيها 
على الظروف التاريخية العارضة التى كات فى ظلها الراسمالية ( المرجع تفسه 6 
ص ۴١‏ ¢ ۲۲۸ ۸ ۰ وهو يطالب بقيود معيئة على الحرية الليبرالية ٤‏ ولا سيما فيما 
يتعلق بحرية التعاقد ©» كما يطالب بازالة الاوضاع والعلاقات التى تؤدى اليا 
« قوة المصالح الطبقية » ( ص ۲٠۹‏ وما يليها ) ٠‏ 

دل ص ۱۷۲ ٠‏ 

(5) ص ۱۹۹ ۰ 


VY 


رفيع لليشرية » يستطيع » عن طريق توسيح نطاق المجال الحر للقرد » 
والتوسح فى التحارة الحرة ء أن بتجعل « دوافع الصراع الدولى وأسنيايه 
تتحه الى الاخعفاء » ٠ )٠١(‏ 


ولقد ذهب البعض الى أن تطور المخالية الانجليزية من جرين الى 
بوزانكيت كان تطورا تم فيه التخلص يبطء عن الأفكار العقلانية والليبرالية 
التى كانت تتمين بها العهود الأسبق ٠ )١١(‏ ونستطيم أن نضيف الى 
هذا الرأى ملاحظة أخرى هى أن هذه المثالية كلما ازدادت اصطباغا 
بالصبغة الهيحلية فى ألفاظها المستخدمة »2 ازدادت ابتعادا عن الروح 
الحقيقية لتفكير حيجل ٠‏ فعلى الرغم من التصورات الهيجلية التى استخدمتها 
ميتافيزيقا برادل » تظهر فى أعماقها الباطنة بوضوح نزعة لاعقلية غريبة 
تماما عن هيجل ٠‏ كذلك قان كقاب « النظرية الفلسفية فى الدولة 
Philosophie Theory of the State‏ » (۱۸۹۹) لبوزاتکیت. بنطوی‌عل 
سمات تجعل الفرد ضحية للكلية المتتجسدة التى ثمثلها الدولة 2 وهى 
السماث المميزة للأيديولوجية الفاشية اللاحقة * اذ « لا يعود الفرد العادى 
مقبولا بوصقه الذات الحقيقية أو الشخصية + وانما يطرح مركز الثقل 
خارجه » (۱۲) ۰ ومعنى لفظ « خارجه » عند بوزانكيت هو « خارج 
مصلحته واهتمامه الخاص » + آى خارج محال حاجته ورغيته المباشرة ٠‏ 


وقد ظهر فی حركة احياء المثالية هذه » مثذ البدابة ء» اتحاه واضح 
مضاد للمادية )١(‏ » وهى صفة تشترك فيها مع الاتجاهات المقترنة 
بالانتقال من‌النزعة الليبرالية الى النزعة التسلطية -فالايديولوجيةالمقترنة 
بهذه الحمركة قد أعدت الغرد لقدر أعظم من العمل وقدر أقل من المتعة , وهو 
نفس شعار الاقتصاد فى المذاهب التسلطية ٠‏ وأصبح من الضرورى أن 
يتنازل القرد عن اشباع حاجاته فى سبيل آداء واجباته ثحو الكل ٠‏ وثبين 
أن الواجبات + كلما ظهرت » ازدادت ثباعدا عن أى معيار عقلى » وكلما 


ا(١)‏ ص ۱۷۷ . 
(11) قارن رودلفه متو : الفلسغة الاتحليزية فى مائة عام A Hundred Years ١‏ 
of British Phil.‏ © لندن ۱۹۳۸ 4 ص ۲۸۳ > ۳۲۷ وما يليها . ( للكتاب 


ترجمة عربية قام بها مترجم الكتاب الحالى # .. 

19) « النظرية القلفية فى الدولة » 4 الناشر : ماكميلان © لئدن 1۸١١3‏ »© 
ص ۱١‏ + 

(1۲) د . ستر 4 المرجع المأكور » ص ۴١۷ 4 ۲٤۹‏ ١ا‏ 


VA 


ام هذا الوضع اوضع ظهورا » ازداد تأكيد المبدأ القائل ان علاقة الفرد 
بالكل عاق دين كيانين م مثاليين » يتجاوزان وجوده التجريبى ٠‏ « اتنا 
ری ا معنى للاقتراح القائل ان ذاتتا أو فرديتنا الحقة قد تكون 
و ون اميا بمعتى ما › وان كنا ندرك آنه آمر لناء٠(5١)‏ 
والحرية بالتسبة الى الفرد لا يمكن أن تتحقق الا عن طريق اطاعة هذا 
« الآمر » ٠‏ فهى موكولة الى الدولة التى تحمى « ذاتها » الحقة ء وتعد بهذا 
الوصف « أداة لتحقيق أقوى تأكيد لذائنا < زه : 1 


على أن التقايل بين الذات الحقة والذات التجريبية يحمل معنى 
مزدوجا ٠‏ فهو قد يشير الى ثنائية لها دلالتها » هى ثنائية المصاعب الفعلية 
التى يلاقيها الناس فى واقعهم التجريبى » فى مقابل الذات « الحقة » التى 
تطالبء بتحقيق حاجاتها وتخليصها من مصاعبها ٠‏ ولكن هذه الفكرة ذاتها 
قد تعنى انقاصا من قدر الحياة التجريبية فى سبيل حياة « مثالية » على 
نحو مطلق نحياها الدولة ٠‏ والواقع إن فلسفة بوزانكيث السياسية تسير 
من احد هذين القطبين الى الآخر . فهو يأخذ بمبدأ روسو الثورى الذى 
ينص على التعليم الاجبارق استهدافا لتحقيق الحرية , ولكن الحرية > قى 
خلال المناقشة , 'تضيم "مام الوسائلى القهرية المستخدمة من أجل تحقيقهاء 
ففى رأيه أن « القوة » والآلية , والايحاء »> هى الشروط الضرورية لتقدم 
العقل ٠‏ و ولا بد » فى السعى الى تحقيق أفضل حياة » من استخدام هذه 
الوسائل بواسطة المجتمح كما يمارس سلطته للطلقة , أى بواسطة 
الدولة٠»(“0‏ ان « تحقيق أفضل حياة » هو الغاية آلتى تشتهدفها 
الدولة والمجتمع > ولكن هذه الغابة يطغى عليها عتصر القوة المستخدم فى 
بلوغها , الى حد يتعين معه تعريف الدولة بأنها « وحدة يعترف لها بالحق 
فى ممارسة السيطرة على أفرادها عن طريق القوة المادية المطلقة » » 
أو « بعترف بها على اها وحدة تمارس القوة بطريقة مشروعة » )١9‏ * 
ويرد هبهاوس على هذا التعريف بائه یکن أن يلائم خطة ای حكم تسلطى 
مطلق (۱۸) ۰ 


(1۴) بوذائكيت » امرجم المذكور » ص ١١ا ٠‏ 


(1۵) ص ۱۲۷ ۰ 

"اا ص 1۸۳ ' 

(۱۷) ص 186 وما بلیها ٠‏ 

رمالا « النظرية اليتافيريقية فى الدولة » »> لندن 1۹۱۸ 4 ص 6"؟ ٠‏ 


۳۹ 


ومن الممكن أن نتساءل الآن : الى ى مدى تؤلف النظرية السياسية 
لهؤلاء المثالييزالجدد فى انجلترا امتدادا حقيقيا للفلسفة الهيجلية ؟ من 
الو كد أنهم احتفظوا بعتصر أصيل من عناص المثالية الألمانية , ألا وهو أن 
الحرية الحقيقية لا يمكن بلوغها عن طريق الخالة الذهنية والعمل اليومى 
لأفراد منعزلين غارقين فى دوامة المنافسة فى المجتمع الحديثء بل أن 
الحرية حالة ينبغى البحث عدها فيما وراء ذلك » فى الدولة ٠‏ فالدولة 
وحدها هی التى تحقق الارادات الحقيقية » والذوات الحقيقية , للأفراد * 
وقد اعتقد هيجل أن النوع الخاص من الدولة » الذى يمكنه تحقيق هذه 
الغاية » هو تلك الدولة التى احتفظت بالانجازات الحاسمة للقورة الفرنسية 
وأدمجتها فى كل معقول ۰ 

وعندما صاغٌ المثاليون الانجليز نظريتهم السياسية » كان من 
الواضح ‏ على الأقل - أن الشكل التاريخى للدولة ٠‏ الذى ظهر على 
المسرح » لم يكن على الاطلاق « تحقيقا للحرية والعقل » * 

والواقم أن الميزة الكبرى لكتاب هيهاوس تكمن فى كشفه للتعارض 
دين فكرة هيجل وبين الأساس المادى للدولة الموجودة ٠‏ وهو يشير الى أن 
فلسفة بوزانكيت تسلم الفرد لقبضة المجتمع بما هو كذلك » أو « للدرلة » 
بوجه عام » على حين أن الفرد يتعين عليه فى الواقع أن يقضى حياته فى 
شكل تاربخى معين من أشكال المجتمم والدولة ٠‏ ولهذه « المغالطة 
المركزية » أهمية قصوى » اذ أنها تنطوى على الخلط بين علاقات القوة 
العابرة وبين الالتزامات الخلقية (19) + فالدولة والمجتمع » على اللحو 
الذى هما عليه » لا يمكن أن يدعيا لنفسيهما شرف تجسيد ااعقل : « عندما 
نفكر فى المتناقضات الالية للأخلاق الاجتماعية التقليدية 2 وفى تخبط 
القانون وفجاجته » وفى عناصر الأنانية الطبقية والظلم التى اصطبغ بهاء٠‏ 
نجد أنقسنا ميالين الى القول بان من يستطيع أن يعامل هذه الفكرة بقدر 
ما تسستحق ليس فيلسوفا فحسب » بل ينبغى أن يكون ساخرا 
اجتماعيا + » )5١(‏ أما أولئك الذين يتمسكون على نحو مجرد بفلسفة 
هيجل ؛ فان هبهاوس يرد عليهم بقوله ان نفس حقيقة المجتمع الطبقى » 
- والتاثير الواضح للمصالح الطبقية فى الدولة » يجعل من المستحيل وصف 
الدولة بأنها معبرة عن الارادة الحقيقية للأفراد ككل ٠‏ « فكلما كان هناك 


0١‏ ص ۸۰ ه 


YA? 


مجتمح بكوم بطبقة واحدة أو عنصر واحد » كانت الطبقة الأخرى 
أو العنصر الآخر على الدوام فى موقف المضطر الى أن يأخذ ما يستطيع 
اول ع * أما القول بأن نظم مثل هذا المجتمع تعبر عن الارادة 
الخاصة للطبقة الخاضعة » فهو قول يزيد الطين بلة ٠‏ » (8؟) وينادى 
هبهاوس بالاهتمام بالمصلحة: الحقيقية للفرد » بدلا من الاهععمام بالكلى ؛ 
وا اللاتهانى من الحيوات الانسانية التى ضاعت نهائيا: بدلا من الروح 
العالمية » Weltgeist‏ »* « اذا لم يكن من الممكن جعل العالم أفضل الى 
حد لا يقارن مماكان حتى الآن » فعندئذ لا تكون للصراع نتيجة » ويحسن 
بنا عندئذ دعم نظرية الدولة المقاتلة وتسليحها بقدر من المتفجرات الشديدة 
يكفى لوضع حد للحياة ٠‏ » (؟؟) 


والحق أن تأكيد مطلب الانسان فى السعادة الشاملة , التى هى دائما 
سعادة كل انسان »> وهو التأكيد الذى يصادفه المرء كثيرا على صفحات 
كتاب هبهارس » يجعل من هذا الكتاب واحدا من الوثائق الكيرى للفلسفة 
الليبرالية ٠‏ 


« أن سعادة المجتمع وشسقاءه هى سعادة الناس وشقاؤحم » 
وقد عمقها أو زاد من شدئها احساسه بالامتلاك العام ٠‏ فارادته هو 
ارادتهم فى حصيلتها المشتركة ٠‏ وضميره تعبير عمأ هو رفيع أو وضيع 
فيهم بعد أن يوضح الطرفان فى كفتى میزان ٠‏ واذا جاز لنا أن نحكم 
على كل انسان بالدور الذى يسهم به فى الجماعة » فان لتا الحق بالمثل 
فى أن نسأل هذه الجماعة عما تفعله من أجل ذلك الانسان ٠‏ ولن يتحقق 
أكبر قدر من السعادة لدی أكبر عدد › أو أى عدد كبيرء الا اذا كان 
ذلك فى صورة يمكن أن يشارك فيها الجميع > واتكون هذه المشاركة 
بالفعل عنصرا أساسيا لكل منهم ٠‏ ولكن ليس ثمة سعادة على الاطلاق 
الا تلك التى يشسعر بها أفراد الرجال والنساء » وليس ثمة ذات مشتركة 
تقدمج فيها نفوس الناس ٠‏ وهناك مجتمعات يمكن أن تنمو فيها 
شخصياتهم المميزة المنفصلة بتوافق 2 ونسهم فى تحقيق انجاز 
جماعى ٠ )؟59()٠ ٠‏ 


(1؟) ص هلل + 
(۲؟) ص ۱۱۷ ٠‏ 
()) ص ۱۴۳ ٠‏ 


A۱ 


وبالطبع فان هيهاوس على حق فى مقابل المثاليين الجدد » مثلما أن 
الليبرالية على حق فى مقابل آى تجسيم لاعقلى للدولة يتجاهل مصير 
الفرد ٠‏ ومن جهة آخرى فان المطالب التى يتقدم بها هبهارس تتمشى مح 
المبادىء المجردة الليبرالية » ولكنها تتعارض معالشكل العيتى الذى اتخذه 
المجتمع الليبرالى ٠‏ وقد عرف حيجل اللييرالية ذات مرة بأنها الفلسفة 
الاجتماعية التى «تلتزم جانب المجرد» » وبأنها دائما «تلقى الهزيمة على يد 
العيتى (Ne‏ * والواقع أث میادیء اللييرالية سليمة » وان الصالح 
العام لا يمكن © فى نهاية المطاقا > أن بكون الا نتاجا لكثرة الذوات 
الفردية التى تنئمو بحرية المجتمع ٠‏ ولكن الاشكال العينية للمجتمع , 
التى تطورت مند القرن التاسع عشر » قد أحبطت على نحو متزايد تلك 
الحرية التى تنصح الليبرالية باطاعتها ٠‏ ففى ظل القوائين التى تحكم 
المسار الاجتماعى » انتهى الأمر بالتفاعل الحر للنشاط الفردى الى منافسة 
يبن احتكارات فى معظم الآحيان : 

« لقد أدى عصر من المنافسة الوحشية » أعقبته عميلة اندماج ( بين 
أصحاب الأعمال ) » الى الالقاء بكميات هائلة من الثروة فى أيدى عدد 
صغير من أقطاب الصناعة ٠‏ ونظرا الى أن أى ترف للحياة تستطيع هذه 
الطبقة تحقيقه 2 كان يظل عاجزا عن مجاراة زيادة دخلها 2 فقد حدثت 
عملية ادخار آلى على نطاق لم يسيق له نظير ٠‏ وساعد استثمار هذه 
المدخرات فى صناعات أخرى على وضع هذه الصناعات فى قبضة نفس 
القوى المركزة ٠٠٠‏ وقى مرحلة المنافسة الحرة بين المنتجين > وهى المرحلة 
السابقة على تجمعهم واندماجهم 2 كانت المحالة المزمئة هى حالة « انتاج 
فائفى » » بمعني أن كل المصائع لم تكن تستطيم أن تظل تعمل الا بخفض 
الاسعار الى الحد الذى يضطر قيه المنأفسون الأضعف الى اغلاق آأبواب 
مصانعهم » لأنهم لا يستطيعون بيع منتجاتهم بأسعار تغطى التكلفة الحقيقية 
للانتاج ٠‏ » (ره؟) 

وقد ظهر كتاب بوزانكيت « النظرية الفلسفية للدولة » فى الوقت 
الذى كان قيه هذا الانتقال من الرأسمالية الليبرالية الى الليبرالية 
الاحتكارية قد بدأ بالفعل ٠‏ ولم بكن آمام النظرية الاجتماعية الا أن 'تختار 


425 قلغل التاريخ العالى « Phil. der Weltgeschichte‏ )6 
التاشر 85 G. Lasson‏ » »4 المجلد الثانى »ا ص ١۲١‏ . 
(6؟)؛ هويسون : الامبريالية 5 J.A. Hobson : Imperialism‏ © لشدن 


( الناشر : مكميلان › نيويورك ) 1۹۳۸ © ص 64لا هم * 


TAY 


بين آمرين : اما آن تتخلى عن مبادىء الليبرالية كيما تحافظ على التظام 
الاجتماعى القائم »> واما أن تحارب النظام كيما تتحافظل على المسادىء ٠‏ 
وكان الاختيار الأخير هو ما تنطوى عليه النظرية الماركسسية فى 


٠ المجتمع‎ 


© مراهعه المرل 


على أن النظرية الماركسية كانت قد بدأت تمر » هى ذاتها » بتغيرات 
أساسية ٠‏ وقد أكد تاريخ الماركسية التقارب بين دوافع هيجل ودين 
الاعتمام النقدى للجدل المادى مطيقآ على المجتمع ٠‏ فالمدارس الما ركسية 
التى تخلت عن الأسس الثورية للنظرية الماركسية كانت نفس المدارس 
التى رفضت صراحة الجوانب الهيجلية فى النظرية الماركسية » ولا سيما 
الجدل ٠‏ وحاول المراجعون « قأقتد10هملوع8 » الذين أعربوا عن إيمان 
متزايد لدى جماعات كبيرة من الاشستراكيين بحدوث تطور سلمى من 
الرأسمالية الى الاشتراكية ‏ حاول هؤلاء فى كتاباتهم وآفكارهم أن يغيروا 
الاشتراكية من نقيض نظرى وعمى للنظام الرآسمالى الى حركة برلمانية فى 
اطار هذا النظام ٠‏ وانخذت فلسفة الانتهازية وسياستها : كما تمثلها هذه 
الحركة , طابع الصراع ضد ما أسمته « بمخلفات التفكير الطوباوى عند 
مار كس ۰ » وكانت النتيجة هى أن حركة المراجعة هذه استعاضت عن 
الو الجدلية النقدية باتجاهات النزعة الطبيعية التى تتمشى مع الأوضاع 
القائمة ٠‏ فقد انحتت هذه الحركة لسلطة الوقائم + التى كانت بالفعل 
تبور آمال معارضة برلانية شرعية » وحولت بذلك العمل الثورى الى اتجأه 
الايمان « بالتطور الطبيعى الضرورى » نحو الاشتراكية ٠‏ وترتب على ذلك 
أن وصف الجدل بأنه « العنصر الخداع فى النظرية الماركسية » والفخ 
الذى يوضع لكل تفكير متسق ۰ » )١(‏ وآعلن برنشتين أن « مصيدة » 
الجدل تنحصر فى قيامه بعملية تجريد غير سليمة للجزئيات الخاصة فى 


١ )١(‏ ء برئشتين : مسلمات الاشتراكية ومهام الديمقراطية الاشتراكية 
E. Bernstein : Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der‏ 


Sozialdemokratie. ٠. 7" ص‎ > ۱۸٩ شتتحارت‎ 


TAY 


الأشياء ٠‏ (؟) وقد دافم عن طابع الأمر الواقم الذى تتسم به الأشياء 
الثابتة المستقرة » فى مقابل آبة فكرة عن سلبيتها الجدلية ٠‏ « لو أردنا 
أن نفهم العالى » فعليتا أن نتصوره على آنه مجموعة معقدة من اللوضوعات 
والعمليات الجاهزة ٠‏ » (*) 

وكان هذا يعنى احياء اللوقف الطبيعى 8628286 «مصتطدهت بوصفة آداۃ 
اللعرفة ٠‏ ولقد كان الجدل قد تخل عن « الثابت والمستقر » فى سبيل 
حقيقة أعلى قد تقضى على الكلية ذات الطابع السليى »2 التى تتصف بها 
الموضوعات والعمليات « الجاهزة » ٠‏ ولكن حركة المراجعة نبذت هذا 
الاهتمرام الثورى » لصالح الحالة القاثمة المأمونة الشابتة » التى تتطور 
ببطء بن حسيما يرى مذهب المراجعين ‏ نحو مجتمع عاقل * « ان المصلحة 
الطبقية تتراجح » والصالح المشترك يزداد قوة + وفى الوقت ذاثه جزداد 
التشريع قوة » وينظم صراع القوى الاقتصادية 2 ويحكم على نحو متزايد 
مجالات أكثر » كانت متروكة من قيل للحرب العمياء بين المصالح 
الخاصة ٠‏ » ر؟) 


وآدى رفض المراجعين للجدل آلى تزييفهم لطبيعة القوانين التى رأى 
ماركس أنها تحكم المجتمع + ذلك لآن ما رکس ٠»‏ كما نذكر + كان قد رأى أن 
القوائين الطبيعية للمجتمع تعبر عن العمليات اللاعقلية العمياء للانتاج 
الرأسمالى , وأن الثورة الاشتراكية ھی التى تؤدى الى التحرر من هذه 
القوانين ٠‏ وفى مقابل ذلك ذعب المراجعون الى أن القوانين الاجتماعية 
قوانين « طبيعية » تضمن التطور المحتوم نحو الاشتراكية ٠‏ « ان أعظم ما 
حققه مار كس وانجلز هو أنهما آحرزا نجاحا يفوق من سيقوهما » وذلك فى 
تحقيق التشابك والتداخل بين مجال التاريخ ومجال الضرورة + وبذلك 
رفعا التاريخ الى عرثية العلم » ٠‏ (ه) وهكذا فان المراجعين كانوا يقيسون 
النظرية الماركسية النقدية بمعايير علم الاجتمباع الوضعى » وحولوها الى 
علم طبيعى ٠‏ وتمشيا مم الاتجاهات الباطنة لرد الفعل الوضعى على 


١ )۲(‏ . برنشتين : فى نظرية الاشعراكية وتاريخها Zur  .عمدتم und Geschichte‏ 
Sozialismus.‏ 5 ۲ © يرلين ۱۹۰۲ ° الباب الثالث © ص هلا .. 

(09 المرجع نقسه ©» ص ۷٤2‏ . 

()) المرجع لفسه »6 ص 55 . 


(ه) كارل كاوتسكى : « برنشتين والنظرة الادية الى التاريخ 
Karl Kautsky +: Berpstein und die xnaterialistische Geschichtsauffasung‏ 
في مجلة « ١ ٩١ 1۸۹۸ 4 » Die Neue Zeit‏ المجلد الثالى » سن ۷ . 


YAS 


00 ند |[ لبية 506 قانهم > موا انظروف الموضوعية الساتئدمة 
وجمدوها »> وجعلوا الفعل الانساتى خاضعا لسلطتها * 


آما الحريصون عل المحافظة على المضمون التقدى للنظرية المأركسية 
.فقد رأوا أن الاتجاهات المضادة للجدل لا تمثل انحرافا نظريا فحسب > 
بل هى خطر سياسى حقيقى يهدد نجاح الحركة الاشتراكية فى كل مرحلة 
من مراحلها ٠‏ ففى رأيهم أن المنهج الجدلى ء يما يتسم به من « ددح 
التناقض » الصارمة » هو الأساس الذى بدونه تصيح النظرية النقدية فى 
المجتمع علما اجتماعيا محايدا أو وضعيا بالضرورة + ولا کان هتاك ارقياط 
باطن بين النظر والعمل فى الماركسية » فان تغيير النظرية يؤدى الى اتخاذ 
موقف محايد أو ايجابى ( وضعى ) نحو الوضح الاجتماعى الراهن ٠‏ وقد 
آعلن بليخانوف بصورة قاطعة أنه «بدون الجدل ؛ تصبح نظرية العرفة 
المادية » والعمل المبنى عليها , ناقصين » مقتصرين على جانب واحد » بل 
يصيحان مستحيلين ٠‏ » (1) فمنهج الحدل هو كل يظهر فى كل تصور 
فيه « نفى الموجود وهدمة » > ومن ثم فهو يقدم الاطار الفكرى الكامل لفهم 
النظام القائم فى كليته » وفقا لصالح الحرية * فالتحليل الجدلى هو وحده 
الذى يمكتة أن يوجه العمل الثورى توجيها سليما » لآنه يحول دون تحكم 
مضالح الفلسفة الانتهازية وغاياتها فى هذا العمل » وقد آكد لينيل ضرورة 
ال منهج الحدل الى حد آله رآه العلامة المميزة للمارئسية الثورية ٠‏ وقد 
تعمق فى معرض مناقشته لأشد المشكلات السياسية والعملية الماحا » قى 
تحليلات متعلقة بأهمية الحدل ودلالته * وأوضح مثل لذلك يظهر فىدراسته 
للقضايا التى طرحها ثرو تسكى, وبوخارين « Bukharin‏ » على مؤتمر 
النقابات العمالية 2 وى الدراسة التى كتبها فى 5؟ يثاير عام 071551١‏ * 
ففى هذا البحث أوضح ليئين كيف أن الافتقار الى التفكير الجدلى قد يؤدى 
.الى أخطاء سياسية فادحة , وربط بن دقاعه عن الجدل ويس هجومه على 
التقسير المشوه للنظرية الماركسية » الذى يقوم به أنصار « النزعة 
الطبيعية * »> قبي أن النظرة الجدلية تتناقى مع أى اعتماد على الضرورة 
الطبيعية للقوانين الاقتصادية ٠‏ وهى أيضا تتنافى مع اتجاه الجر 
الثورية نحو الاقتصار على الغايات الاقتصادية » لأن كل الغايات الاقتصادية 


زوف « الغكلات الاساء بة للماركسية Fundamental Problems of Marxism‏ 
الناشر 5 D. Ryazanov‏ »© تيويورك ( بدون تاریخ ) ص ۱1۸ ۰ 

ربع الاعمال الخارة 4 المجلد التاسع ٤‏ ص 01 وما يليها . أنظر ص ۲1١‏ من 
قبل * 


YA 


لا تستمد معناها ومضمونها الا من المجموع الكامل للنظام الاجتمساعى. 
الجديد الذى توجه نحوه هذه الحركة ٠‏ وقد نظر لينين الى أولئك الذين. 
يخضعون الغايات السياسية والتلقائية السياسية للصراع الاقتصادى 
المحض على أنهم من آخطر مزيفى النظرية الماركسية . ورأى » على 
عكس هؤلاء الماركسيين © أن السياسة هى التى لها السيادة المطلقة على. 
الاقتصاد : « لا بد أن يكون للسسياسة الغلبة على الاقتصاد . أما أى, 
رأى مخالف , فمعناه نسيان ألف باء الماركسية * » (۸) 


© | 9 لبة" الفاضة 


بيئما كان الجناح التقدمى بين الماركسيين هو وحده الذى يداقع عن. 
تراث الجدل عند هيجل » كانت تحدث حركة احياء للهيجلية فى الطرف. 
المضاد للتفكير السيياسى » وحبى حركة قربتنا من بدايات الفاشية ٠‏ 


فلقد كانت المشالية التجديدة في ابطاليا مرتبطة منذ البدابة بحركة 
والوحدة القومية + ثم ارتبطت ا دعد بالاتجاه الى دعم الدولة القومية ضد. 
منافسيها الأمبرياليين )١( ٠‏ أما أن أيديولوجية الدولة القومية "لفتية قد 
تطلعت الى الفلسغة الهيجلية ملتمسة تأبيدها » فهو أمر يمكن تفسيره. 
بالتطور التاريخى الخاص الذى مرت به ايطاليا ٠.‏ ففى المرحلة الاولىكان. 
على القومية الايطالية أن تدخل فى صراع مع الكنيسة الكاثولو ليكية » 
٠‏ التى رأت أن الأمائى القومية الايطالية ضارة بمصالح الفائيكان . وكائت 
الاتجاهات البروتستانية فى المثالية الالمانية تقدم سلاحا فعالا للسلطة 


*(8) المرجع نقسه )4 ص 6م . 
))١(‏ للاطلاع على وصف للموقع التاريخى للمثالية الجديدة فى ايطاليا انظر ˆ 
الكتابين الآقيين : بندتوكروتشه : تاريخ ايطاليا 1٩۷1‏ بس 1۹1١‏ 4 ليويررك 1۹٩۹‏ 4. 
الفصل العاشر > وجوفانی جنتيلى « Gioyanni Gentile‏ » اسس الفاشية 
( الترحمة الالمانية » Grundlagen des Faschismus‏ » شتتجارت 1۹۳١‏ 4 ص ١6‏ 
وما يليها و ۱۷ وما يليها) 4 ر.ميكلز: أيطاليا Michels : Italien von Flcutecpgll‏ ,م 
زيوريخ 151٠.١‏ © ص ۷۲| ل 


YA 


الدنيوية فى صراعها مع الكنيسة ٠‏ وفضلا عن ذلك فان دخول ايطاليا قى 
.زمرة الدول الامبريالية أدى الى تخلف الاقتصاد القومى تخلفا شديدا › 
وانقسام الطبقة الوسطى الى عدة جماعات متناقسة » بحيث لم تكن قادرة 
على التصدى للمتناقضات المتزايدة التى صاحبت عملية تعديل هذا 
الاقتصاد بحيث يلائم التوسع الصناعى الحديث ٠‏ وقد أكد كروتشه > 
وكذلك جنتيلى » أن هناك نرعة«وضعية»ومادية تافهة تسيطر على الناس 
وتجعلهم يشعرون بالرضا عن مصالحهم الخاصة التافهة » ويعجزون عن 
فهم الأهداف القومية ذات النطاقالشامل . ولقد كان علىالدولة أن تو كد 
مصلحتها الامبريالية فى ظل معارضة متكررة من جانب الطيقة الوسطى ٠‏ 
كذلك كان عليها أن تحقق ما سبق للدول القومية الأخرى تحقيقه 2 أعنى 
ايجاد ببروقراطية تتسم بالكفاءة » واداوة مركزية » وصناعة رشيدة , 
.واستعداد عسكرى تام ضد العدو الخارجى والداخل ٠‏ هذه المهمة الايجابية 
اللدولة جعلت المثتالية الجديدة فى ايطاليا تميل فى اتجاه الموقف الهيجللى ٠‏ 
ولقد كان الاتجاه نحو النظرة الهيجلية مناورة ايديولوجية ضد 
اللسيرالية الايطالية الضعيفة ٠‏ وقد بين سرجيو بانو نشيو ۶2:2٥10‏ 565810 
الفكر النظرى الرسمى للدولة الفاشية آن الفلسفة السياسية الايطالية 
كانت ء منذ عهد ماتسينى م Mazzini‏ » » مضادة آساسا للتزعة 
الليرالية والنزعة الفردية . وقد وجدت هله الفلسفة فى هيجل وصفا 
بارعا للدولة من حيث حى كيان مستقل » يوجد فى مقابل المصالح الصغيرة 
اللطبقة الوسطى ٠‏ وأيد بانونشيو تمييز هيجل بين الدولة والمجتمع 
المدنى » وكذلك ملاحظته عن الدولة من حيث هى مؤسسة ؛ قائلا : « ان 
الكتاب الذين ير بطون بين كثير من جوانب الدولة الفاشية وبين دولة هيجل 
العضوية على حق * » (۲) 


على أن الالية الايطالية لم تكن هيجلية الا حيث اقتصرت على شرح 
الفلسفة الهيجلية * مثال ذلك أن سبافتتا « 8غطع5087 » + وكروتشضه 
قبل كل شىء » قد أسهما بدور هام فی نشر فهم جديد لمذهب هيجل * 
وكان كتايا کرو تشه : المنطق » وعلم الجمال »> محاولة لاحياء الفكر الهبحى 
أحصياء أصيلا 5 وعل العكس من ذلك فان الاتحاه الل اسستغلال هيحل 
سياسيا کان ينطوى على رقض لجميع الاهتمامات الآساسية لفلسفتة ٠‏ 


Allgemeine Theorie des Faschistischenaã_ sill التثلرية العامة للدو لة‎ « )9( 
۰ ٥ يبرلبت 1575 4 ص‎ < » 5 
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وفضلا عن ذلك فان المشالية الايطالية كانت كلما ازدادت اقترابا من 
الفاشية ء ازدادت انحرافا عن الهيجلية » حتى فى ميدان الفلسسفة 
النظرية ٠‏ فكتابا جنتيق الرئيسيان فى الفلسفة هما كتاب فى المنطق 
وآخر فى فلسفة الروح . وعلى الرغم من أنه آلف أيضا اصلاحا للجدل 
الهيجلى Rif forma deıla ialettica Hegeliana‏ أعلن قيه أن الروح ھی 
الحقيقة الوحيدة » فان فلسفته اذا حكم عليها بناء على مضمونها ء لا على 
لغتها » اتضح أنها منعدمة الصلة بفلسفة هيجل ٠‏ فالفكرة الرئيسية فى 
كتاب «نظرية الروح بوصفها فعلامحضا Theory of Mind as Pure Act‏ 
( 1913 ) قد نشبه من بعيد فكرة كانت عن الوعى الترنسندنتالى » ولكن 
هذا التشابه بدوره ينحصر فى الصياغة لا فى المعنى ٠‏ وسوف نقتصر فى 
متاقشتنا له على هذا العمل الذى يظهر فيه بوضوح كامل التقارب بين 
المثالية الجديدة فى ابطاليا وبين النظام الفاشى التسلطى ء على الرغم من 
أنه ظهر قبل انتصار هذا النظام بوقت طويل ٠‏ والحق أن هذا الكثاب يعد 
أنموذجا واضحا لما يحدث للفلسفة التى تحرص على هذا التققارب ٠‏ 


ان هناك حقيقة هامة تنطيق على اعمال جنتيلى »> وكذلك على 
التصريحات اللاحقة للفلسفة الفاشية , هى أنهما لا يمكن أن يعالجا على 
مستوى فلسفى + ففيهما يصبح الفهم والمعرفة جزءا من مجرى العمل 
السياسى ٠‏ لا لآبة أسباب عقلية » بل لان ابة حقيقة لا يمكن أن يعترف 
بها بمعزل عن هذا العمل السياسى * ولا تعود الفلسفة توصف بانها تحمل 
حقيقتها الخاصة فى مقابل العمل الاجتماعى الغتقر الى الحقيقة والصدق» 
كما لا يفترض أن الفلسفة تتفق مع العمل اموجه نحو تحقيق العقل 
وحده ٠‏ بل ان جنتيلى يعلن أن العمل ٠‏ أيا كانت الصورة الثى يتخذها , 
هو الحقيقة فى ذاتها * والحقيقة الوحيدة عنده هى فعل التفكير ٠‏ وهو 
بتكر أى افتراض لعالم طبيعى وتاريخى مستقل عن هذا الفعل وخارجه. 
وهكذا فان الموضوع «ينوب» فى الذات **) , ولا يعود هناك معنى لاى 
تعارض بين الفكر والفعل ٠‏ آو بين الروح والواقع ٠‏ ذلك لأآن الفكر ( الذى 
هو « فعل » بالمعنى الواقعى ) له حقيقته بناء على هذا السبب ذاته + « ان 
الحقيقى هو ما تكون بصدد عمله » ٠‏ (5) وقد أعاد جئثيل صياغة عبارة 


() نظرية الروح بوصفها فلا محضا « The Theory of Mind as Pure Act‏ 
ترجمة « Wildon Carr‏ » لندن ( ماكميلات ؛ نيويورك )| ۱۹۴۲ © ص ٠١‏ ء 
(4) المرجم نفسه » ص 16 . 
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قالها جامباتسستا فيكو ( 160" ایتا وkاصسهایB‏ ) فقال : . ان الحق 
والفعل يحل كل منهما محل الآخر verum et fieri convertuntUr (o)‏ 
ولخص فكرته بقوله : « ان تصور الحقيقة يتفق مح تصور الواقع ٠ ٠‏ (1) 


والحق أن عذه من أبعد العبارات عن روح عيجل * وعلى الرغم من 
تأكيدات جنتيلى الكثيرة عن واقعية الروح > فاته لا يمكن أن يعد هيجليا 
ولا مثاليا » بل ان فلسفته أقرب بكثير الى الوضعية + ويبدو أن الدولة 
التاطية تعلن عن قرب ها فق ذلك الوت الذدئ. تيم کل کی 
بسهولة تامة » لسلطة الأمور الواقعية ٠‏ والواقع أن الهجوم على التفكير 
النقدى المسبتقل انما هو جزء لا يتجزاً من السيطرة الشمولية ٠‏ وهنا تحل 
الاهابة بالواقع محل الاحابة بالعقل ٠‏ فليس فى وسع أئ عقل أن يبرر 
نظاما للحكم يستخدم أعظم جهاز انتاجى خلقه الانسان من أجل التفييد 
المتزايد للرغبات الانسانية»والميرر الوحيد لذلك هو أن النظام الاقتصادى 
لا يمكن المحافظة عليه الا على هذا النحو . وكما أن التأكيد القاثىللفعل 
والتغير بحول دون الاستبصار بالاتجاهات العاقلة للسلوك والتغير »© قان 
تأليه جنتيلى للتفكير بحول دون تحرير الفكر من قيود ما هو معطى 
« أو ما هو قائم » * وتصبح القوة الغاشمة » من حيث هي حقيقة واقعة ,2 
هى آلاله الحقيقى للعصر » وكلما ازدادت هذه القوة طغيانا » ازداد الفكر 
استسلاما للواقع الذى تمثله ٠‏ وقد تجلي فى الكتاب الذى نشره لورنس 
دئيس ده Dennis‏ aurenceا‏ » فى الآونة الآخيرة دفاعا عن السياسة 
الفاشية ٠‏ نفس استسلام الفكر هذا » وذلك حين نادى بمنهج « علمى 
ومنطقى » » تكون المسلمة المتحكمة فيه هى أن « الوقائع معيارية 2 أى 
أن الوقائم يتبغى أن تتحكم فى القواعد وتعلو عليها ٠‏ والقاعدة التى 
تناقض الواقعة لغو لا معنى له * » (۷) 

وبرقض جنتيل المبدأ الاساسى لکل مشالية 0 وأعنى وه أن هتاك 
نضادا وتوترا بين الحقيقة والأمر الواقعء أو بين الفكر أو الروح والواقع* 
فنظريته كلها مبنية على الهوية المباشرة بين هذين العنصرين المتضادين » 
على حين آن ما أكده هيجل هو أنه لا توجد هوية مباشرة كهذه ٠‏ بلعناك 


(هل ص ۷| ٠‏ 
(1) ص ۱١‏ ۰ 


(۷) لورنس دنیس : دثئاميات الحرب والثورة 
The Dynamics of War and Revolution‏ 


ثيوبورك ۱۹۲۰ ؛ ص ٠ ۲١‏ 
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خقط تلك العملية الجدلية التى يجرى فيها تحقيق هذه الهوية ٠‏ وقبل 
أن نعرضى بايجاز لبعض نتائج فلسقة « الروح » الجديدة » ينبغى أن 
نستعرض العوامل التى أدت إلى ذيوع شهرة جنتيل بوصفه فيلسوفا 
مثاليا ٠‏ وسوف تهتدى الى هذه العوامل في استخدامه للأا التر نسند نتالى 
عند كانت ٠‏ 

يرى جنتيلى أن العيارة القائلة ان الحقيقة الوحيدة هي فعل التفكير 
الخالص + لا تنطيق على الأنا النجريبى » وانما على الأنا التر نسند نتالى 
وحدە(۸) * فكل صفات الذهن أو الروح (أعنى و حداته المتطورة » وهويته 
مح مظاهره المباشرة » وكونه «حرا» » و «مبدا المكان» ء الخ) لا قشي الا 
الى نشاطه الترئسندنتالى ٠‏ ولقد كان فى تمييزه بين الأنا التجريبى 
والترنستدنتالى »> ووصفه لوجهة النظر الترنسندنتالية () > يقتدى 
بأنموذيج كانت بقدر لا بأس به من الدقة . ولكن استخدام جنتيلى للفكرة 
يقغى على معنى المثالية الترنسندنتالية ذاته . فهذه الآخيرة قد افترضت 
أن 'لمة واقعا معطى للوعى ٠‏ ولكن هذا الواقع لا يمكن أن يرد الى الوعى 
وحده + فتلقى المعطيات الحسية هو شرط الأفعال التلقائية للفهم 
الخالص ٠‏ كذلك فان هيجل ٠‏ وان كان قد رفض فكرة « الشىء فى ذاته » 
عند كانت » لم يرفض الأسس الموضوعية للمثالية الترنسندنتالية » بل 
ان مبدأ «التوسط »عنده يؤدى الى الاحتفاظ بها إذ ان 'نحقق الروح انما 
.هو التفاعل المستمر بين العقل والواقع ٠‏ ْ 

أما جنتيلى فيزعم أنه « تخلص من وهم الواقع الطبيعى * »)٠١(<«‏ 
اننا لا نفترض الواقع الذى هو موضوع المعرفة » بوصفه مقدمة منطقية 
للمعرفة ٠٠٠‏ بل أننا ثلغى هذه الطبيعة المستقلة للعالم » التى تجعله 
يبدو اساسا للروح » وذلك اذ نرى أنها لا تعدو أن تكون لحظة مجردة من 
لحظات الروح *« )١١(‏ لقد تميز الأنا المرنسند:ثالى عند كانت بعلاقاته 
القريدة مع واقع معطى من قبل ٠‏ وحين يلغى هذا الواقع » فلا مفر من 
أن يظل الأنا الثر نسندنتالى مجرد لفظ لا يكتسب معلى محددا الا عن 
طريق اجراء تعميم من الانا التجريبى ‏ على الرغم من كل تأكيدات جنتيلى 
بآن الآمر عكس ذلك ٠‏ فتحطيم الحاجز الموضوعى يلقى بالانسان فى عالم 
يفترض أنه عاله الخاص ء الذى لا يكون حقيقيا الا بوصفه فعله الخاص ٠‏ 


(1)۸ أنظر بوجه خاص ١‏ نظرية الروح » ؛ الفصل الأول ٠‏ 
(5) ص 1 . 

٠ءاكوأال ص‎ )٠١( 

. ۷٣۳ ص‎ )11( 
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دان الفردى هو الايجابى الحق» › وکل ما هو ایجایی « موضوع دو اسطتتا* > 
ونتعرف عليه «لا بوصفه عملنا » بل عمل الآخرين .» ولكن التقايليزولد 
بمجرد أن نرى الفردى هو الكلى أيضا » بفضل الوعى الترنسندتتالى ٠‏ 
فالفردى يصئع ذاته ويصنم الكلى ؛ والكلى هو «صتم الكلى لذاتف (؟١) ٠‏ 


والواقع أن هناك + من وراء هذا الركام من الالفاظ المضطربة 
الحائرة » عملية لها دلالتها تتكشف بالتدريج » هى عملية هدم لكل 
القوانين والمعايير العقلية » وتمجيد للفعل بغض النظر عن الغايةء وتقديس, 
للنجاح ٠‏ ان من الممكن القول + بمعنى معين + أن فلسقة جنتيلى تحتفظ 
بآثار بسيطة من الاطار الليبرالى الذى نشأت فيه المثمالية ٠‏ ولا سيما 
تأكيد الليبرالية ان «القردى هو وحده الايجابى» ٠‏ ولكن هذه الفردية > 
التى تتذبدذب بين الترنسندنتالى الذى لا معنى له ء وبين العيتى الغارغ > 
ليس لها من مضمون آخر سوى الفعل ٠‏ وماهيتها كلها تنحل الى أفعالهاء 
التى لا تقيدها قوائين تعلو على الفردية ولا تحكم عليها مبادىء صحيحة ٠‏ 
وقد أطلق جنتيل نفسه على نظريته اسم «النزعة الشكلية المطلقة»: فليس. 
ثمة «مادة» بمعزل عن «الشكل» الخالص للفعل * « ان المادة الوحيدة 
الموجودة فى الفعل الروحى هى الشكل ذاته » يوصفه فاعليةه(5١) ٠‏ 
ومن الواضح أن فكرة جنتيلى القائلة ان الواقع الحقيقى هو الفعل الذى. 
بيرر نفسه بنفسه » كانت استباقا وتمجيدا واضحا للخروج الواعى 
المخطط عن القانون فى الفعل الفاشى ٠‏ «إن الروح ذاتها ٠*٠‏ فى واقعيتها 
متباعدة عن أى قانون قائم بالفعل ٠‏ ولا يمكن تعريفها على أنها كائن مقيد 
بطبيعة محددة تستنفد فيها عملية الحياة وتكثمل * » )٠١(‏ لقد استعار 
جنتيل من الجدل الهيجل الفكرة القائلة ان الواقع مسار لا يتوقف عند. 
حد » ولكن المسار » بمعزل عن أى نموذج للعقل الكلى » ينتج دمارا بالجملة 
بدلا من أى بناء ايجابى للأشكال العاقلة للحياة «ان الحياة الحقة ٠٠١‏ 
لا تصيح كذلك الا بالموت * » )1١1(‏ 


(0) ص ۸۸ وما يليها ٠‏ 
15) من لا١١ ٠‏ 

۰ ۲٤۳ ص‎ )۱۴( 

(ه١)‏ ص كا ۰ 

° ۱١ ص‎ )15( 


3 
لكين‎ 
Lu 


تقد كانت فلسفة هيجل تنسج الطبيعة العابرة لكل الاشكال 
التاريخية داخل النسيج التاريخى العالمى للعقل فى سيره قدما > وفيها 
يظل المضمون العابر لهذه الاشكال ماثلا عند انتصار الحرية النهائى ٠‏ 
آما نزعة الفعل عند جنتيلى فهى غير مكترثة بالعقل على الاطلاق » وهى 
ارحب دالشر والدقص السائدين على انها خير عظيم + و'ث الحاجة الحقيقية 
لذهننا لا تتجه الى جعل الخطأ والشر يختفيان من العالم » بل الى جعلهما 
-حاضرين آزليا » « اذ آنه ليس ثمة صواب بلا خط ء ولا خي بغير شر )١17(6*‏ 
واذن » فعلى الرغم من تفسير جنتيلى للواقع على أنه «روح» ‏ وهو تفسير 
ينطوى على مفارقة ‏ فانه يقبل العالم على ما هو عليه ٠‏ ويؤله فظائعه ٠‏ 
وهو يرى أن الاشياء المتتاهية 2 آيا كانت وكيفما كانت » حى « دائما 
حقيقة الله ذاتها » ٠‏ والفلسفة التى تترتب على ذلك «تمجد العالم فشجعل 
مته منشأ أزليا للآلهة » يتحقق فى الأعماق الباطنة لوجودنا )١8( » ٠‏ غير 
أن هذه الاعماق الباطنة لا تعود ملجأ يحتمى فيه من واقع تعس »2 بل تبرر 
التحلل النهائى لكل المعايير والقيم الموضوعية فى فوضى الفعل الخال ٠‏ 


ان قلسفة جنتيلى »2 فى كل معالها الاساسية ,» تكشف عن تضادها 
الكامل مع فلسفة هيجل » ولقد كان تضادها هذا هو الذى جعلها تنتقل 
مباشرة الى الايديولوجية الفاشية ٠‏ فهوية الفكر مع الفعل » والؤاقع مع 
الروج » تمشم الفكر من اتخاذ موقف مضاد «للواقع» * وتصيح النظرية 
ھی ذاتها العمل + الى حد يرفض معه كل فكر اذا لم يكن خعلا مباشرا , 
آو اذا لم يبلغ اكتماله مباشرة فى الفعل ٠‏ وانا لنجد جنتيلى بمتدح 
«النزعة المضادة للعقل»(9١)‏ فى نظربة الروح عنده » وبذلك استبق 
السمات النسبية المميزة للفلسفة الفاشية » وهى السمات التى تلاحظل 
فى رفضها لكل البرامج الثابتة التى تتجاوز مقتضيات الموقف المباشر ٠‏ 
فالفعل هو الذى يحدد أحدافه ومعاييره الخاصة التى لا يجوز أن يحكم 
عليها بأية غايات أو مبادىء موضوعية ٠‏ وقد أعلن كتاب «أسس الفاشية» 
الذى نشره جنثيل ان الغاء كل «البرامج» هو لب الفلسفة الغاشية ٠‏ 
خالفاشية لا ثتقيد بميادىء ؛ والبرنامج الوحيد الذى لا يتغير عندها هو 
«تغيير الاتجاه» لمسايرة التجمعات المتغيرة لمصادر القوة ٠‏ وليس ثمة قرار 

10) ا ص ۲٣١‏ . 

(۸۵) ص ۲۷۷ . 


كدف ص ۲٦۹‏ ¢ فا 2 


بحن 


سار على المستقيل ؛ « ان القرارات الصحيحة للدوشى هى تلك التى 
تصاغ وتنفك فى وقت واحد » (.5؟) ٠‏ 

هذه العبارة تكشف عن صفة أساسية للدولة المتسلطة » هى افتقار 
أيديولوجيتها الى الاتساق ٠‏ فنزعة الفعل عند جنتيل تؤكد أن العمل يحكم 
الفكر حكما شموليا » وتجعل استقلال هذا الاخير يختفى اختفاء تاما ٠‏ 
وهی تعلن أن الولاء لأبة حقيقة خارجة عن الاھ داف العملية للسياسة 
الفاشية أو متحاوزة لها 2 هو أمر لا معنى له ° وهكذا تصبح النظرية 8 
من حيث هى نظرية » وكذلك النشاط العقلى » خاضعين لقتضيات 
السياسة المتغيرة ٠‏ 


© الإيششتاكية الرطنية "النازية "كيهل 


ليس من الممكن أن نفهم الفارق الاساسى بين فكرة الدولة عند كل 
من هيجل والفاشية الا اذا قدمنا عرضا موجزا للأسس التاريخية للنرعة 
الشمولية الفاشية ٠‏ 

فقد كانت فلسفة هيجل السياسية مبنية على افتراض أن المجتمح 
المدنى يمكن أن يستمر فى سيره دون التخلى عنالحقوق والحريات الأساسية 
للفرد ٠‏ صحيح أن نظرية هيجل السياسية قد صبغت الدولة فىعصر عودة 
الملكية بصبغة مثالية » ولكنه كان ينظر الى هذه الدولة على أنها تجسد 
آخر انجازات العصر الحديث »> وأعنى بها حركة الاصلاح الدينى الألمانية 
والثورة الفرنسية » والثقافة المتالية ٠‏ آما الدولة الشمولية فتمثل المرحلة 
التاريخية التى أصبحت فيها هذه الانجازات ذاتها خطرا على بقاء المجتمح 


المدنى ٠‏ 
)٠6(‏ « أسسن الفاشية » > ص ۴۳ 4 يليت موسو ليثى : اللسبية والفاشية 
Relativismo et Fascismo‏ » قى الو لفات السياسية Diuturna, Scritti‏ 


. وما يليها‎ ٣۷٤ ؛ مبلالىو ۳ © ص‎ ¥. Morello الناعىر‎ › Politic 


ومن الممكن ارجاع جذور الفاشية الى المتناقضات القائمة بين تزايد 
«النزعة الاحتكارية الصفاعية والنظام الديمقر!طى ٠ )١(‏ ففى أورويا > 
بعد الحرب العالمية الأولى 2 واجه الجهاز الصناعى : الذى كان يسير بقوة 
فى طريق الترشيد ويتوسع بسرعة » صعابا متزايدة فى الاستغلال ء 
وخاصة يسيب انقسام السوق العالية »> ويسيبي تلك المجموعة الضخمة 
.من التشريعات الاجتماعية التى كانت الحركة العمالية تدافع عنها بحماسة ٠‏ 
.فى هذا الموقف انجهت أقوى اللجماعات الاقتصادية الى الامساك مياشرة 
بزمام السلطة السياسية » حتى تنظم الانشاج الاحتكارى » وتقضى على 
المعارضة الاشتراكية > وتستاآانف النزعة التوسعية الامبريالية 5 


ولم يكن من الممكن للنظام السيامى الذى ظهر أن بنمى القوى 
الانتاجية دون أن بمارس ضغطا مستمرا على اشباع الحاجات الانسانية, 
.وهذا يقتضى سيطرة شمولية على كل العلاقات الاجتماعية والفردية › 
.والقضاء على الحريات الاجتماعية والفردية » وتكتيل الجماهير بالأساليب 
الارهابية ٠‏ وأصبح المجتمع معسكرا مسلحا فى خدمة تلك المصالح الكبرى 
'التى استطاعت الصمود فى صراع المنافسة الاقتصادية ٠‏ 

وقد تخلص هذا النظام من فوضى السوق » وجعسل العمل خدمة 
:اجبارية » واتسع نطاق القوى الانتاجية بسرعة . ولكن العملية كلها لم 
:تكن تخدم الا مصالح البيروقراطية الحاكمة » التىجعلت نفسها وريثة للطبقة 
الرأسمالية القديمة ٠‏ 

ولقد كان التنظيم الفاشى يقتضى نغيرا فى البناء الكامل للثقافة ٠‏ ذلك 
لان الثقافة التى ارتبطت بها المثالية الألمانية » والتى ظت حية حتى العهد 
الفاشى » كانت تؤكد الحريات والحقوق الفردية » بحيث كان فى وسح 
الفرد » بوصفه شخصا فرديا على الأقل ٠‏ أن يشعر بنفسه آمنا فى الدولة 
وفى المجتمع ٠‏ وكانت هناك عوامل تحول دون استسلام الحياة الانسانية 
اسمتسلاما كاملا للقوى الاجتماعية والسياسية السائدة » هى وجود نظام 
معن التمثيل السياسى » والمساواة القانونية » وحرية العقود » كما كان 


(1)1 أنظر تحليل الاشتراكية الوطنية فى كتاب ١‏ . برادى ': روح القاشية 
الالمانية وبناؤها « German Fascism.‏ أن A Brady : The Spirit and Structure‏ 0 
مطبعة « اا » نيوبورك 1۹۴۷ ٠‏ وكذلك كتاب فرائز ليومان : الوحش الخرافى . 
أصل الاشتراكية الوطنية وأسلوبها في العمل F.L. Ncumann : Behemoth,‏ 
rhe Origin and Practice of National Socialism.‏ » »¢ مطبعة جامعة اکسفورد » 
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للفلسفة والفن والدين تأثير ملطف مخفف ٠‏ وعنسدما قسم هيجل حياة 
الانسان الاجتماعية بين الأسرة والمجتمع المدنى والدولة » اعترف بأن كلا من. 
هذه المراحل التاريخية له حق نسيى خاص به ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد أخضع 
- المرحلة العليا ذاتها » وهى الدولة 2 للحق المطلق للعقل » الذى يؤكد فى 
التاريخ العالمى للروح ٠‏ 

آما الفاشية فانها ء حين حدمت آخر الأمر الاطار الليبرالى للثقافة > 
فقد هدمت فى الواقع آخر ميدان كان الفرد يستطيع فيه أن يطالب بحقه 
ازاء المجتمع والدولة ٠‏ 

لقد كانت فلسفة هيجل جزءا لا يتجزأ من الثقافة التى كان يتعين 
على النزعة التسلطية أن تقضى عليها ٠‏ ومن هنا لم يكن من قبيل المصادفة 
أن بدا هجوم الاشتراكية الوطنية على هيجل يرفض نظريته السياسية: 
وقد قام آلغرد روزنبرج » المتحدث الرسمى باسم «فلسفة» الاشتراكية 
الوطنية 2 بافتتاح الهجوم على مفهوم الدولة عند هيجل ٠‏ فقال ان النورة 
الفرنسية قد ترتب عليها «ظهور نظرية فى القوة » غريبة عن دمنا ٠‏ وبلغت 
هذه النظرية قمتها عند هيجل » ثم أخذ بها ماركس »؛ بعد أن أدخل عليها 
تزييفا جد يدا ٠٠+‏ ع( ده النظرية تضفى على الدولة 5 فى رأيه < 
مكانة مطلقة » وتجعلها غاية فى ذاتها ٠‏ وهكذا ظهرت الدولة ء أمام 
الجماهير 8 على آنها « أداة للقوة بلا روح » * ره 

على أن الهجوم الأيديولوجى للاشتراكية الوطنية على الفكرة الهيجلية 
عن الدولةء يتناقض تناقضا صريحا مع تظاهر الفاشيين الايطاليين بقبولها ٠‏ 
ومن الممكن تفسير الاختلاف على أساس تباين الظروف التاريخية التى كان. 
يتعين على الآإيديولوجيتين الفاشيتين أن تواجهها ٠‏ قالدولة الألمانية » على 
عكس الايطالية » كانت حقيقة قوية راسخة البنيان » لم تتزعزع أركانها 
حی فى عهد جمهورية فيمار ٠‏ كانت تلك «دولة حق أو قانون نالقهأقاطاء2» 
وكانت نظاما سياسيا عقليا شاملا » تتحدد فيه بوضوح محالات المقوق. 
والحريات » على نحو لم يكن من الممكن أن ينتفع به النظام التسلطى الجديد ٠‏ 
وفضلا عن ذلك فقد كان فى استطاعة هذا الآخير أن يرفض شكل الدولة 
هذا لأن القوى الاقتصادية التى كانت تقف من وراء الحركة الاشستراكية 


9 الفرد دوذ سرج : أسطورة القرن العشرين Alfred Rosenber:g : Der‏ 
Mythos des 20. Jahrhunderts.‏ الطبعة الابعة © هيونيخ “19197 6 ص ٠ ٠*١‏ 


( الموضع نفسيه ٠‏ 


و 


الوطنية كانت قد أصبحت منذ وقت طويل من القوة بحيث تستطيع أن 
تحكم مياشرة » دون توسط لا داعى له من الأشكال السياسية التى كانت 
سستضطر الى أن تمنح الئاس قدرا أدنى على الأقل - من المساواة 
والضمانات القانونية ٠‏ 

ومن هنا فان روزنبرج » شأنه شأن كل المتحدثين الآخرين باسم 
الاشتراكية الوطنية » قد تحول ضد «الدولة» وأنكر سلطتها العليا . 
« اننا لم تعد ننظر اليوم الى الدولة على أنها صئم مستقل يتعين على الناس 
أن وسجدوا مامه ء بل ان الدولة ليست غايةء وانما هى وسيلة للمحافظة 
على الناس »٠‏ (5)ه « سلطة الشعب 5011:2618 تعلو على سلطة الدولة » 
أما من لم يعترف بهذه المحقيقة فهو عدو للشعب ٠٠+‏ » (ه) 

كذلك فان كأرل شمت Car1 Schmitt‏ الفيلسوف السياسى 
الأول لس ال ع ل هيجل من الدولة ©» مؤکدا أنه 
لا يتمشبى مع جوهر الاش شتراكية الوطنية . فعلى حين أن الفلسفة 
السياسية في القرن الماضى كانت مبنية على ازدواج بين الدولة والمجتمع » 
فان الاشتراكية الوطنية تستبدل بهذ الازدواج مثلشا هو الدولة , 
والحركة ر الحزب ) والشعب عآاه۷ ۰٠‏ والدولة ليست على الاطلاق هى 
الحقيقة السياسية النهائية فى المثلث > بل نعلو عليها وتتحكم فيها 
« الحركة » وقيادتها . )١‏ 

ولقد هيات عيارة الفرد روزنبرج الجو لرفض الاشتراكية الوطنية 
لفلسفة هيجل السياسية ٠‏ فقد ذكر أن هيجل ينتمى الى اتجاه التطور 
الذى أنتج الثورة الفرنسية والنقد الماركسى للمجتمع ٠‏ وهنا نجد مثالا ء 
ضمن أمثلة متعددة » لثبت فيها الاشتراكية الوطنية آنها قد فهمت 
الحقائق على نحو أعمق بكثير مما فهمها به كثسر من نقادها + ذلك لأن 
قلسفة الدولة عند هيجل قد تمسكت بالأفكار الليبرالية التقدمية الى حد 
أن م ركزه السياسى أصبح غير متلائم مع الحالة الشمولية التى كان يمر بها 
المجتمع المدنى ٠‏ فشكل الدولة كما دعا اليه هيجل هو بعينئه الشكل الذى 


Reinal and Hitchcock الناشر‎ Mein Kampf وانظر هتلر : كفاحى‎ 4 ٥۲١ ص‎ )٤( 
ص ۹ه 5 « أن الحقيقة الاساسية هى أن الدولة لاتمثل غاية بل‎ 4» ۱۹۳١ تيويورك‎ 


وسيلة @ + 
(ه) روزئبرج ٠‏ المرجع اماكور 4 ص ۷اه . 
5 الدولة > والحركة »¢ والشذعب « Staat, Bewegung, Volk‏ « 


هامبورج 1۹٩۳۲۳‏ 4 ا ص 1۲ ۰ 


۳۹ 


لا يمكن أن تحتمله الاشتراكية الوطنية ‏ أعنى الدولة من حيث هى عقل» 
أى کل عاقل » تحكمه قوانين تسرى على نحو شامل › يسير فى عمله بطريق 
واضح محسوب »> ومن حيث هى تحمى المصالح الأساسية لكل فرد دون 

وهذا هو نظام الليبرالية الاقتصادية الذى كان يتعين على الاشتراكية 
الوطنية أن تقضى عليه بمحرد ما انهار هذا الشكل الاقتصادىذاته. وقد 
اختفى المثلث الهيجلى المؤلف من الأسرة والمجتمع والدولة ٠‏ وحلت محله 
الوحدة التى يندرج تحتها كل شىء ء والتى تلتهم كل كثرة فى الحقوق 
والميادىء ٠‏ وأصبحت الحكومة شمولية» وسحق الفرد الذى كانت الفلسقة 
الهيجلية تحميه ‏ ذلك الفرد الذى كان يحمل بين جنباته العقل والحرية» 
« ان الفرد + كما تقول تعاليمتا اليوم » ليس له في ذاته حق الوجود أو 
وجوب الوجود » ما دامت كل الحقوق وكل الواجبات لا تستمد الا من 
الجماعة * » (۷) وهنه الجماعة بدورها ليست اتحادا من أقراد أحرار 0 
ولا هى الكل العاقل للدولة الهيجلية » بل حى الكيان « الطبيعي » الذى 
يمثله العتصر أو السلالة العرقية ٠‏ وقد أكد المفكرون الأيديولوجيون 
للاشتراكية الوطنية أن « الجماعة » التى يخضع لها الفرد خضوعا تاما ء 
تشكل حقيقة طبيعية يربط بين عناصرها « الدم والأرض » » ولا تخضح 
لعايير أو قيم عقلية ٠‏ 

وقد اسستغلت الاشتراكية الوطنية هذا التركيز على الظروف 
» الطبيعية » من أجل صرف الانتياه عن الأساس الاجتماغى والاقتصادى 
للنزعة الشمولية ٠‏ فالجماعة الشعبية أا؟دطععمنمVolksgem‏ لاتصيح 
موضوعا للتقديس » بوصفها جاعة طبيعية » الا لعدم وجود جماعة اجتماعية 
فعلية 2 وبقدر ما لا توجد هذه الجماعة الأخيرة ٠‏ ولا كانت العلاقات 
الاجتماعية تثبت عدم وجود أية جماعة اجتماعية » فان « الجماعة الشعبية » 
تصبح بالضرورة متميزة على أساس « الدم والآأرض » 2 وهو مالا يعوق 
التائ الحقيقى للمصالح الطبقية داخل المجتمع ٠‏ 

والواقع أن رفع الأمة 7011 الى مرتبة الوحدة السياسية الأصلية 
والنهائية يكشف مرة أخرى عن مدى ابتعاد الاشتراكية الوطنية عن النظرة 
الهبحلية - « فالآمة » عند هيجل حى ذلك الجزء من الدولة ء الذى لا يعرف 
ارادته الخاصة ٠‏ وعلى الرغم من أن موقف هيجل هذا قد يبدو رجعيا » 


« Valkische Beobachter » i... فى‎ ¢ » Otto Dietrich أوتوديثر دشن و‎ )۷( 
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فانه أقرب الى مصلحة المرية من تلك الراديكالية الشسعبية التى تضسم 
بها تصريحات الاشتراكيه الوطنيه ٠‏ مهيجل يرفض أية فكرة تجعل من 
« الشعب أو الأمة » عاملا سياسيا مستقلا لان الكفاءة والفعالية السياسية». 
فى رآيه » نقنضى الوعى بالحرية ٠‏ وقد ذكر هيجل مرارا وتكرارا أن. 
الشعبي لبي يصل الى هدا الوعى بعد ٠‏ وأبه لز دزال يفتقر الى معر فه 
مصلحته الحقيقية » وآنه يشسكل عنصرا أقرب الى السسلبية فى مجرىى, 
السياسة ٠‏ وان اقامة مجتمع عاقل لتفترض مقدما آن الشعب لم يعد 
موجودا على صورة « الجماهير » » وأنه تحول الى تجمع من آفراد آحرار . 
أما الاشتراكية الوطنية فهى على العكس من ذلك ء تمجد الجماهير وتحتفظ 
«بالشعب» فى حالته الطبيعية السابقة على المعقولية ٠‏ (۸) ومع ذلك فحى. 
فى هذه الحالة لايسمح للشعب بأن يقوم بدور سياسى ايجابى » بل يفترض 
أن حقيقته السياسية يمثلها الشخص الواحد للزعيم »> الذى هو مصدر. 
كل قانون وكل حق ء والصانع الوحيد للوجود الاجتماعى والسياسى ٠‏ 


تقد أكدت المثالية الألانية التى بلغت قمتها فى تعاليم حيجل > 
الاعتقاد بأن النظم الاجتماعية والسياسية ينيغى أن تكون متمشسية مع النمو 
الحر للفرد ٠‏ أما النظام التسلطى فلا يمكنه المحافظة على نظامه الاجتماعي. 
الا بتجنيد اجبارى لكل فرد » بغض النظر عن ميوله 2 من أجل العملية. 
الاقتصادية ٠‏ ففى هذا النظام بحل مطلب التضحية محل فكرة الرفاهية 
الفردية ٠‏ « ولا يمكن أن يكون هناك حد لواجب التضحية من أجل الكل» 
اذا نظرنا الى الآمة على أنها الخير الآسمى فى هذا العالم )٩( » ٠‏ ومن المحال 
أن يشمكن النظام التسلطى من رفح مستوى المعيشة رفعا ملموسا أو داثماء 
كما أنه لا ستطيع توسيع نطاق المتعة الفردية ووسائلها » اذ أن هذا يؤدى 
الى هدم النظام الصارم الذى لا يستغنى عنه نظام الحكم هذا » بل انه يؤدى 
فى نهاية المطاف الى القضاء على النظام الفاشى ذاته ء الذى تحتم عليه. 


(۸) أنظر اوتوديتريش : الاسس الفلسقية للاشتراكية الوطاة 
Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus‏ « ¢ برسلاد 14¥ “¢ 
ص ۲۹ ٠‏ اوتوكولرويتر : حول معنى الثورة الوطنية وماهيتها 
‘Otto Kocllrcuter : Vom Sinn und Wesen der Nationalen Revolution‏ 
توبتجن 1۹۲۲ ٤‏ ص ۲۹ ومابليها ٠‏ 
والظر لهذا المؤلف نفسه ؛ الامة والدولة فى نظرة الاشتراكية الوطنية الى العالم 
‘Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus‏ 
برلين ۱٩۳۵‏ ؛ ص ٩۰‏ ۰ء 
(5) كولرويتر ؛ حول معتى الثورة ٠,‏ ص ۲۷ . 
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«طبيعته ذاتها أن يمنع أى نمو حر للقوى الانتاجية ٠‏ ومن ثم فان الفاشية 
«٠‏ لا تؤمن بامكان تحقق « السعادة » على الأرض » » وهى « تتكر المعادلة 
القائلة أن رفاه العيش يساوى السعادة )٠١( » ٠‏ وهصكذاء قفى الوقت 
.الذى توافرت فيه كل الامكانات التكتولوجية لحياة رغدة» ترى الاشتراكيين 
الوطنيين يعدون « هيوط مستوى المعيشة أمرا لا مفر منه » + ويكيلون 
اللدائح للفقر * )١١(‏ 


والواقع أن ما يحدث من تشجيع على التضحية التامة بالفرد » انما 
يتم لصالح الييروقراطية الصناعية والسياسية على وجه التحديد + لذلك 
فان من المستحيل تبرير هذه التضحية على أساس المصلحة الحقيقية للفردء 
.ومن ثم فان الآيديولوجية الاشتراكية الوطنية تقول يبساطة » ان الوجود 
الانسانى الحق ينحصر فى التضحية غير المشروطة٠‏ وأن ماهية الحياة القردية 
'نقضى بأن يطيع الفرد ويخدم ‏ « خدمة لا تقف أبدا عند حد » لآن الخدمة 
والحياة صنوآن ٠‏ » (؟١)‏ 


وقد كرس ارنست كريك انظ باقلا ء وهو من المتحدثين 
الرئيسين باسم الوطنية الاشتراكية » جزءا لا يستهان به من كتاباته لتفنيد ˆ 
.المثالية الألمائية * ففى مجلته الدورية م الأمةفىتحولها Wede‏ صن علاه17 » 
نشر مقالا بعنوان «المثالية الآلمانية دين العصور» »ء وفية نجد العيارة الآتية 
:النى تتصف بالتعميم الشديد : « ينبغى ترك المثالية الآلمانية جانيا ++* 
فى شكلها ومضموتها اذا شئنا أن نصيح أمة سياسية نشطة (MY) >» ٠‏ 
أما سيب التنديد بالمثالية فواضخح ٠‏ فقد احتجت المثالية الألمانية على 
الاستسلام الفردى بالجملة للقوى الاجتماعية والشياسية الحاكمة ٠‏ وقد 
أدركت الاشتراكية الوطنية عن حق آن تمجيد المثالية للعقل + وتأكيدها 
أهمية الفكر » بتنطوى على معارضة أساسية لأبة تضحية بالفرد . ولقد 
كانت المثالية الفلسفية جزءا لا يتجزاً من الثقافة المثالية » تلك الثقافة التى 
.قالت بعالم للحقيقة لا يخضع لسلطة النظام القائم » والقوى المسيطرة عل 


٠ ١١ 4 ١٠١ هوسوليئى : الفاشية : نظريتها ونظمها 4 روما 1۹۲۰ 4 ص‎ )1٠١( 

Ernst Krieck رئيس التحردر‎ ©» ۲ Volk im Werden الامة فى تحولها‎ ١ )11١ 
٠ ۲٤ المدد أ ص‎ ۰ (6# 

(19) « الطالب الا )انى Der Deutsche Student‏ » »¢ أغسطس؟؟11 °“ ص ۱ ٭ 


م ۹۳۳ 4 العدد ”# 4 ص ۽ . انظر : كريك : فكرة الدولة الالمانية 
Die Deutsche 1150‏ © ليبتسج ؟59١1‏ ° 


۹۹ 


الزمام . وكان الفن > والفلسقة » والدين © بتطلعون الى عالم يتحدى. 
ادعاءات الواقح الموجود ٠‏ فالثقافة المثالية اذن متعارضة مع السيطرة 
الفاشية والنظام الفاشى الصادم . «اننا لم نعد نعيش فى عصر التعليم » 
والثقافة » والانسانية + والروح الخالصة . يل نعيش فى ضرورة الصراعء 
وفى الرؤية السياسية للواقع» وف عصر الجندية ٠‏ والنظام القومى الصارم» 
والشرف والمستقيل القومى ٠‏ لذلك فان ما هو مطلوب من الناس » بوصفه 
رسالة الحياة وضرورتها فى هذا العصر ٠‏ ليس هو الموقف المثالى 2 بل هو 
الموقف البطولى 6١5( » ٠‏ 


ولا ببذل كريك آية محاولة لايضاح ية خطايا محددة ق المناء 
الفكرى للمثالية الألمانية ٠.‏ فعلى الرغم من أنه كان فيلسوفا ؛ وكان 
يشغل كرسى هيجل فى جامعة هيدلبرج » فانه كان يجد صعوية فىالتصدى 
لأبسط فكرة فلسفية . فاذا شئّنا عبارات محددة 4 فلابد أن ثولى 
انظارنا شطر أولئك الذين كانوا » بحكم المهنة > لا يزالون مشتغلين بالعمل 
الفلسفى ٠‏ ففى كتاب فرانتس بوم : تهافت الديكارنية 
Bhm : Anti-Cartesianismug‏ عخطة1 الذى نجد فيه تفسیرا لتاريخ 
الفلسفة من وجهة نظر الاشتراكية الوطنية > يوجد فصل بعنوان«نحن 
وهيجل ةا Hegel und‏ » . فى هذا الفصل بحمل المؤائف من هيجل. 
رمزا لكل ما تبغضه الاشتراكية الوطلية وترفضه © وهو يرحب 
« بالتحرر من هيجل » »© بوصفه المقدمة الضرورية للعودة الى الفلسدفة 
الحقة . « لقد ظلت النظرة الهيجلية الشاملة » طوال قرن من الزمان. . 
تقبر اتجاهات التاريخ الألمانى فى الفلسفة .(ه١) ٠‏ فما هو هذا الاتجاه 
المضاد للألمانية عند هيجل ؟ اله أولا اهتمامه بالفكر > ومهاجمته للفعل. 
من أجل الفعل . وقد وصل « بوم » الى لب الهيجلية عندما انتقد. 
« مثلها العليا الانسبانية » ء وهو يعترف بالارتباط الباطن بين فكرتى 
العقل والروح »4 وبين « النظرة العالمية » للانساتية (15) . ويقول أن 
النظر الى العالم على أنه روح > وقياس الأشكال الموجودة وفقا لعيار 
العقل »> بعنى فى النهابة العلو على الفوارق والمنازعات العارضة 
و « الطبيعية » وتجاوزها الى الماهية الكلية للانسان ٠‏ وهو يعلى 
الدفاع عن حق الانسانية » فى مقابل الادعاءات الخاصة للسياسة ٠‏ ان 

(؟١)‏ ص ١‏ © وانظر أيضا العدد م ٤ ۱۹۳٣۳ ٤‏ ص55 6 ۷1 ه 
ره١)‏ ليبج م58١1‏ 4 | ص ٣‏ .۰ 


ا0 المرجم نفسه © ص لم؟ وما يليها . 
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العقل ينطوى على وحدة الئاس جميعا بوصفهم موجحودات عاقلة . 

وعندما يتحقق العقل آخر الآمر فى الحرية » تكون الحرية ملكا للناس. 
جميعا » وحقا لا يمكن أن ينتزع »2 فى بد كل فرد . وهكذا فان النزعة 
الكلية المثالية تنطوى ضمنا على النزعة الفردية . 


ولقد أكد النقد الذى وحيته الاشتراكية الوطنية الى هيجل > 
وسيب هذه الاتجاهات أعلنت الاشتراكية الوطنية أن هيحل « رمز 
لاض عتيق > عفا عليه الزمان » > وأنه هو « الارادة القلسغية العكسدية. 
لعصرنا ) . 


ويتكرر النقد الذى وجهه « بوم » » على صورة أخف ألى حد ماك 
وأكثر تفصيلا ؛ فى وثيقة أخرى من الوثائق الممثلة للفلسفة الاشتراكية. 
الوطنية » وحى كتاب « الفكرة والوجود Idee und Existenz‏ » الذى يعدن 
فيه مؤتفة هانز هايزه 8ر٥۴‏ هطو أن هيجل « مصدر كل قلسفات. 
التاريخ الليبرالية + المثالية منها والمادية على السواء ٠‏ » (۷) وهكذا فان 
الاشتر اكيين. الوطنيين ء على عكس كثير من الماركسيين » يأخذون الارتباط. 
س میحل وما رکس ماحد الجد ٠‏ 


والواقم أن الفكرين » فى داخل ألانيا وخارحها » قد أدركوا مالم 
فترة الحرب العالمية الأولى أن التطور نحو الأشكال التسلطية للحكم كان. 
تشويها وقلبا للمبادىء الهيجلية »> وليس نتيجة لها على الاطلاق . ففى 
انجلترا أعلن مويرهيد فى ذلك الحين : « اذا شثنا أن نبحث عن الآأسس, 
الفلسفية للنزعة العسكرية فى أيامنا هذه » فمن الواجب أن نلتمسها » 
لا فى الهيجلية » بل فى رد الفعل العنيف على الفلسفة المثالية كلها » الذى 
حدث بعد وفاته بوقت قصير ٠‏ » (۱۸) وهذمء فی‌آلواقع ء عبارة مازالت 
صحيحة نكل ما تتضمئه من معان ٠‏ قالأصل الذى ترجع اليه الجذور 
الأديواوجية للنزعة التسلطية هو « رد الفعل العنيف » على هيجل + 
الذى تمثل فى « الفلسيفة الوضعية » . ولقد ظهرت معالم الاتجاه الى 
هدم مبداً العقل › وتفسير المجتمع من خلال الطبيعة »> واخضاع الفكر 


(۱۷) هامبورج 1٩۹۳۰‏ 4 ص ۲۲٣۳‏ . 
(1۸) مويرهيد : الغلسفة الالمانية فى صلتها بالحرب د German Philosophy‏ 
in relation to the War‏ © » مقتبس فى كتابه رودلف متس الذكور من قبل > 


ص ۲۸۲ + 
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للديناميات الحتمية لما هو موجود بالفعل ‏ ظهرت هذه الممسالم ف 
الفلسفة الرومانتيكية للدولة »> وفي « المدرسة التاريخية » 4 وق علم 
الاجتماع عند كونت . هذه الانجاهات المضادة لهيجل وحدت صقو فها 
مع الفلسفات اللاعقلية المعروفة باسم فلسفات الحياة » والتاريخ ء: 
و « الوجود » » التى ظهرت فى العقد الأخير من القرن التامسع عشر > 
وكونت بذاك الاطار الأإيديولوجى للهجوم على الليبرالية(15) . 

وهكذا فان النظرية الاجتماعية والسياسية المسئولة عن نمو 
الفاشبية فى المانيا لم تكن مرتبطة بالهيجلية الا على نحو سلبى تماما . 
.فقد كانت مضادة للهيجلية فى كل أهدافها ومبادثها . وليس هناك 
شاهد على هذه الحقيقة أفضل من ذلك المفكر السياسى النظرى الوحيد 
الجاد فى الاشتراكية الوطنية » وهو « كارل شمت اأأ۳ططع8 انون » + فقد 
طرح فى الطبعة الأولى لكتابه « مفهوم السياسى 2011118162 Begiff des‏ 
السؤال عن مدى طول الفترة التى عاشتها « روح هيجل » فى برلين , 
بوأجاب عنه بقوله : « عل ية حال . فان المدرسة التى أصبيحت 
لها الكلمة العليا فى بروسيا بعد عام ٠۰‏ ؛ آثرت أن تأخذ بالفلسفة 
«“المحافظة » التى نادى بها « شبتال » »© على حين أن هيجل أخد بتنفقل 
من كارل مار ئس الى لينين والى موسكو °« )5١(‏ وقد لخص العملية 
كلها فى عبارة بالغة الدلالة » فقال انه فى اليوم الذى اعتلى فيه هتار 
منصة الحكم فان « هيجل ؛ ان جاز هذا التعبير » قد مات »٠*‏ (١١5؟)‏ 


(15) أنظر للمؤلف مقاله بعنوان : الصراع شد الليبرالية فى النظرة الشمولية 
الى الدولة 

Per Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung 
. 54 ~ 11 ص‎ › 1 Zeitschrift fûr Sozialforschung. في مجلة‎ « 

. ٥۰ ص‎ ٤ ۱۹۳۲ ميوئيخ‎ )۲۰( 

(1؟) « الدولة » والحركة © والامة » + المرجم المذكور ؛ ص ا" . 
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٠ ۱۹٩۰  عجارملا ملحق لقائمة‎ 


: هیچل‎ ) ١ ( 


كان التطور الرئيسى الوحيد فى تفسير قلسفة هيجل هو حركة 
احياء الدراسات الهيجلية فى فرنسا بعد الحرب العالمية الثاتية ٠‏ وقد بين. 
هذا التفسير الفرنسى الجديد » منطلقا من « ظاهريات الروح » » الارتباط 
الداخلى الباطن بين الجدل المثالى والجدل المادى » على نحو أقضل مما بيتك 
أى تقسير سابق ٠‏ 
Hyppolite, Jean : Genêèse et structure de 138 56‏ 

de esprit, Paris, 1946. 

. أيبوليت : منشا « ظاهريات الروح » وبناۋها‎ 
Hyppolite, Jean : « Situation de homme dans la phénoméno- 


logie hegélienne », in >» Les Temps Modernes », 11, 19, 
1947. 


) اببوليت :ام موقع الانسان فى الظاهريات الهيجلية » ( مقال‎ 
Kojêve, Alexandre : Introduction è la lecture de Hegel, ed. 
Queneau, Paris, 1947. 
٠ کو حیف : مدخل الى قراءة هيجل‎ 
‘Tran--Duc-Thao : « La phénomênologie de I'esprit et son con- 
tenu rêel », in « Les Temps Modernes », IL, 36, 1948. 
٠ ) مقال‎ ( ٠ » تران دوك ثاو : « ظاهريات الروح ومضمو نها الحقية‎ 
: و كذلك‎ 
Niel, Henri : De la médiation dans la philosophie de Hegel, Pa- 
ris 1945. 


٠ نيل : التوسط فى فلسفة هيجل‎ 
Weil, Eric : Hegel et Etat, Paris 1950. 
٠ فيل : هيجل والدولة‎ 
بالانجليزبة‎ 
Findlay, J.N. : Hegel. A Re-Examination, London 1958. 


2% 


فندلى : هيجل : اعادة نظي ٠‏ 

بالآكانية : 

Adorno, T.W. : Aspekte der Hegelschen Philosophie, Berlin 
und Frankfurt 1957. 


٠ أدورئو : جوالب الفلسقة الهيجلية‎ 
Adorno, T.W. : Erfahrungsgehalte der Hegelschen Philoso- 
prie », in « Archiv für Philosophie », IX, 12, 1959. 
٠ ) دور نو : « مضمون التجربة فى الفلسفة الهيجلية » ( مقال‎ 
Heidegger, Martin : « Hegels Begriff der BErfahrung », in 
« Holzwege », Frankfurt/Main 1950. 


٠ ) هيدجر : « مفهوم التجربة عند هيجل » ( مقال‎ 
Lukacs, Georg : Der junge Hegel : Ueber die Beziehungen 
von Dialektik und Oekonomie, Zürich 1948. 


لوكاتش : هيحل فى شبابه : حول العلاقات بين الحدل والاقتصاد . 


( ۲ © ما رکس : 
أهم الآعمال التى ظهرت ٠‏ هو نشر كتاب ما رکس : أساسيات نقد 
الاقتصاد السياسى 
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie‏ 
الذى ألف فى عام ۸/۱۸١۷‏ + وهذا الكتاب هو الصورة الآولى © التى 
لم تكن معروفة من قبل » لكتاب « رأسى المال » ؛ وهو يبين اكتمال نظرة 
ما ركس الفلسفية فى نظريته الاقتصادية الناضجة : 
Karl Marx : Grundrisse der Kritik der politischen Oekono-‏ 
mie, 2 vols., Marx-Engels-Lenin Institut, Moscow, 1939,‏ 
.1941 
ماركس : أساسيات نقد الاقتصاد السياسى . 
وقد ظهرت قائمة ممتازة بالمراجع الحديثة فى الدراسات الماركسية» 
فى كتاب يواكيم ليبر وبيتر لودز : « حالة الدراسات الماركسية : 
Joachim Lieber und‏ 
Peter Ludz : > Zur Situation. der Marxforschung »‏ 
« فى مجلة Kûölner Zeitschrift fûr Soziologie und‏ 
Soialphilosophie.‏ المجلد العاشر 2 لا 8م56١ ٠‏ 
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المراجع 
الباب الأول 


هيجل 


Sãmtliche Werke, ed. © Lasson und J. Hoffmeister, Felix 
Meiner, Leipzig 1928 ff. 
+ لاسون و ى * هوفميستر‎ ٠ المؤلفات الكاملة » نشرها ج‎ 
Samtliche Werke, ed. 8. Glockner, Jubilaumausgabe, 2 vols., 
Fr. Frommann, Stuttgart 1927 ff. 


٠ المؤلفات الكاملة , نشرها صء جلوكنر‎ 
Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister, Fr. 
Frommann, Stuttgart 1936. 


وثائق عن تطور هيجل ٠‏ نشرها هوفميستر ۰ 

Hegels Theologische Jugendschriften, ed. H. Nohl, J.C.B. 
Mohr, Tübingen 1907. 

كتابات هيجل اللاهوتية فى فترة الشباب ٠‏ نشيرها نول ٠‏ 

Briefe von und an Hegel, ed. K. Hegel, 2 vols., Leipzig 1887. 


' هيجل‎ ٠ رسائل من هيجل واليه » نشرها ك‎ 
Hegel-Archiv, ed. G. Lasson, 4 issues, 17“. Meiner, Leipzig 
1912 ff. 


٠ لاسون‎ ٠ الوثائق الهيجلية » نشرها ج‎ 
The Phenomenology of Mind, trans. J.J. Baillie, 2 vols., (Mac- 
millan, N.Y.), 1910. 


» ظاهر بات الروح »> ¢ ترجمة تيل 
The Science of Logic, trans. W.H. Johnston and L.G. Stru-‏ 
thers, 2 vols. (Macmillan, N.Y.), 1929.‏ 


* علم المنطق » ترجمة جونستن و ستروذرس‎ 
> Hegel's Doctrine of Reflection رج‎ being a paraphrase and a 
commentary... of the second volume of Hegel's Larger Lo- 
gic, by W.T. Harris, 2. Appleton and Co., N.Y., 1881. 
للمجلد الثانى‎ e نظرية التفكير عند هيجل » » وهو تلخيص وشرح‎ » 
* هاريس‎ ٠ ت‎ ٠ من المنطق الكبير لهيجل »› تاليف و‎ 
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« Hegel's Doctrine of Formal Logic », being a translation of 
the first section of the Subjective Logic, by H.S. Macran, 
Clarendon Press, Oxford 1912. 


« نظرية المنطق الصورى عند هيجل » وهو ترجمة للقسم الأول من, 
المنطق الذاتی ء قام بها هس ٠‏ س ء٠‏ ماكران * 
Hegel's Logic of World and Idea », being a translation of‏ « 
the second and third parts of the Subjective Logic, by H.‏ 

5. Macran, Clarendon Press, Oxford 1929. 


0 منطق العالم والفكرة عند هيحل » » وهو ترجمة لليابين الثانى والثالث. 
من المنطق الذانى + قام بها ص ٠‏ س ٠‏ ماكران ٠‏ 
The Logic of Hegel, trans. from the Encyclopaedia of the Phi-‏ 


losophical Sciences, by W. Wallace, 2 ed., Clarendon 
Press, Oxford 1894. 


« منطق هيجل » » ترجمة والاس من موسوعة العلوم الفلسفية ٠‏ 

Hegel's Philosophy of Mird, trans. from the Encyclopaedia, of 

the Philosophical Sciences, by W. Wallace, Clarendon. 
Press, Oxford 1894. 


8 «فلسقة الروح عاك هیجل» ترجمة والاس من موسوعة العلوم الفلسفية‎ 
Philosophy of Right, trans. 5.77. Dyde, George Bell and Sons, 
London 1896. 
٠ فلسفة الحق ( القأنون ) » ترجمة دايد‎ 
‘The Philosophy of History, trans. .ل‎ Sibree. The Colonial 
Presa, N.Y. 1899. 
٠ فلسفة التار بخ و جمة سييرى‎ 
'The Philosophy of Fine Arts, trans. F.R.R. Osmaston, 4 vols., 
George Bell and Sons, London 1920. 
) فلسفة الفئون الجميلة 2» ترحمة أوزماستون ( 5 مجلدات‎ 
Lectures on the Philosophy of Religion, trans. E. Speirs and 
J.B. Sanderson, 3 volg., Kegan Paul, London 1895. 
۰ محاضرات فى فلسفة الدين » ء الرجمة سىپارز وساندرسن( ۲ مجلدات)‎ « 
Lectures on the History of Philosophy, trans. E.S. Haldane 
and F.H. Simgon, 3 vols., Kegan Paul, London 1892 ff. 


«محاضرات فى تاريخ القلسفة » > ترجمة هولدين وسمسون١( ١‏ مجلدات) + 


٦ 


مراجع عن هيجل 
١‏ - مراجع عامة 
ستكتفى هنا » الى جانب المؤلفات القديمة ذات القيمة الراسخة , 
مثل مؤلفات روزنكرانس ‏ طةلطع1508 وهام Haym‏ وستيرلنج 
tiring‏ وكيرد 4ن4 وفيشسر 15180867 ء بذكر المراجمالآتية : 
Philo-..‏ ه'لاعع286 Croce, 8. : What is Alive and What is Dead in‏ 
sophy, trans. D. Ainslie, London 1915.‏ 
كروئشه : « ماهو حى وما هو ميت فى قلسفة هيجل » قرحمة ابسلى . 
Hartmann, N. : Hegel, Berlin 1929.‏ 
هارتمان : هيجل . 
Heimann, 8. : System und Methode in Hegel's Philosophie, .‏ 
Berlin 1927. ,‏ 


هيمان : المذعب والمنهج فى فلسفة هيجل ٠‏ 

Kroner, R. : Von Kant zu Hegel, 2 vols., Tübingen 1921-24. 
) کرولر : من كانت الى هيجل ۰ ( مجلدان‎ 
Moog, W. : Hegel und die Hegelsche Schule, München 1980. . 


٠ موج : هيجل والمدرسة الهيجلية‎ 
Mure, G.R.G. : An Introduction to Hegel, London 1940. 


۰ میور : مدخل الى هيجل‎ 
Stace, W.T. : The Philosophy of Hegel, London 1924. 
5 سكي لي : : فة يجل‎ 
Steinbiichel, Th. : Das Grundproblem der Hegelschen Philo-. 
sophie, Bonn 1933. 


٠ شتابنبوشل : المسكلة الأساسية فى الفلسفة الهيجلية‎ 
Ihe Philosophical Review, 1931, No. 3. Commemorative Issue 
with articles by R.M. Cohen, S. Hook and GH. Sabine. 


م المجلة الفلسفية » ٠۹١١‏ ء العدد الثالث ٠‏ عدد خاص فى ذكرى هيجل» 
يضم مقالات بقلم ر ٠‏ م ٠‏ كوهين و س ٠‏ هوك و ج ۰ سابين ٠‏ 


Dilthey, W. : Die Jugendgeschichte Hegels (Gegammelte- 
Schriften, vol. IV, Leipzig 1921. 
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دلتاى : تاريخ هيجل فى شيابه ٠‏ ( فى « المؤلفات الكاملة » ء المجلى 


+ ) الرايح‎ 
Haering, Th. : Hegel. Sein Wollen und Werk, 2 vols., Leipzig 
1929-38. 


٠ عير نج : هيحل : ارادته وعمله‎ 
Maier, J. : On Hegel’s Critique of Kant, N.Y., 1939. 
۰ ماير : حول نقد هيجل لكانت‎ 
Schwarz, J. : Hegels Philosophische Entwicklung, Frankfurt/ 
Main 1938. 


شفار نس : قطو ر هيحل الفلسفى 

Wacker, H. : Das Verhaltnis des jungen Hegel zu Kant, Ber- 
lin 1932. 

فاكر : « علاقة هيجل فى شبابه بكانت » ٠‏ 


* 4» س مراجع عن » ظاهربات الروح‎ ۲ 
Busse, M. : Hegels Phaenomenologie des Geistes und der Staat, 
Berlin 1931. 


بوسة : ظاهريات الروح عند هيجل والدولة ٠‏ 

Loewenberg, J. : « The Exoteric Approach to Hegel's Pheno- 

menology of Mind ». « The Comedy of Immediacy in He- 

gel's Phenomenology of Mind », in : Mind, vol. XLIIT and 
XLIV, 1934-35. 


لوفنبرج : « النظرة المباشرة الى ظاهريات الروح لهيجل » »2 و «كوميديا 

المباشرة فى ظاهريات الروح لهيجل » ٠‏ فى هجلة « هايند » ء المجلدان. 

١595 4 25 / 5‏ امهم 

Purpus, W. : Zur Dialektik des Bewusstsein nach Hegel, Ber- 
lin, 1908. 

بوربوس : « فى جدل الوعى عند هيجل » ٠‏ 


» د مراجع فى « علم المنطق‎ ٤ 
Baillie, J.B. : The Origin and Significance of Hegel's Logic, 
London 1901. 
٠ بيل : أصل منطق هيجل وأهميته‎ 
Günther, ©. : Grundziüge einer neuen Theorie des Denkens in 
Hegels Logik, Leipzig 1933. 


55 : المعا ۶ ال 3 5 هة 1 0 
جونتر : | لم الرئيسية لنظرية جديدة فى التفكير منطق هيجل ٠‏ 
Mac Taggart, JE. : Studies in the Hegelian Dialectics, Cam--‏ 
bridge 1896.‏ 
ماكتجارت : دراسات قى الجدل الهيجلى ٠‏ 


: A Commentary on Hegel's Logic, Cambridge 1931 


ماكتجارت : شرح على منطق هيجل 
Marcuse, H. : Hegels Ontologie und die Grundlagen einer Theo--‏ 
rie der Geschichtlichkeit, Frankfurt M., 1932.‏ 


.ماركيوز : الأنطولوجيا عند هيجل والمعالم الرئيسية لنظرية قى التاريخية: 
Noël, G. : La logique de Hegel, Paris 1933.‏ 


نویل : منطق هيجل 


Wallace, W. : Prolegomena to the Study of Hegel's Philosophy,.. 
and especially of his Logic, 2 ed., Oxford 1894. 


٠ والاس : مدخل الى دراسة فلسفة هيجل » وبخاصة المنطق‎ 
ه ب مراجع فى الفلسفة السياسية وفلسفة التاريخ‎ 
Heller, H. : Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke, Ber-. 
lin 1921. 
٠ هيلر : حيجل وفكرة الدولة التسلطية القومية‎ 
Löwenstein, J. : Hegel Staatsidee ; ihr Doppelgesicht und ihr- 
Einfluss in neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1927. 


لوفنشتين : فكرة الدولة عند هيجل ؛ وجهها المزدوج وتأثيرها فى القرن 
, “التاأسع عشر 31 
Rosenzweig, F. : Hegel und der Staat, 2 vols., München 1920.‏ 
روزنتسفيج : هيجل والدولة ( فى مجلدين ) * 
The Chapters on Hegel in : Sabine, 83. : History of Political‏ 
Theory, N.Y. 1937, and Vaughan, C.A. : Studies in the‏ 
History of Political Philosophy before and after Rous-.‏ 
seau, 2 vols., Manchester 1939.‏ 
الفصول الخاصة بهيجل فى الكتب الآتية : سابين : تاريخ النظرية 
السياسية > وفون : دراسات فى تاريخ الفلسفة السياسية قبل روسو 
بوبعده ( فى مجلدين ) ۰ 


> La Révolution de 1789 et la pensée moderne + Special issue 
of the « Revue philosophique de la France et de Yétran- 


ger », Paris 1939.‏ 
«ثورة ۱۷۸۹ والفكر الحديث» » عدد خاص من المجلة الفلسفية الفرنسية - 


5 - من هيجل الى ما رکس 


Hess, M. : Sozialistische Aufsãtze, ed. Th. Zlocisti, Berlin 
1921. 


+ هيس : مقالات اشتراكية‎ 
Hook, S. : From Hegel to Marx, N.Y. 19835. 
۰ ب س * هوك : من هيجل الى مارکس‎ 
Löwith, K. : Von Hegel zu Nietzsche, Zürich 1940, 
٠ ب لو فیت : من هيجل الى نيتشه‎ 
Lukacs, G. : Geschichte und Klassenbewesstsein, Berlin 1923. 
* لوكاتشى : التاريخ والوعى الطبقى‎ 
Plenge, J. : Marx und Hegel, Tübingen 1911. : 
۰ بلنجه : ماركس وهيجل‎ 
Vogel, 2. : Hegels Gesellschaftsbegriff und seine, geschishtli- 
che F'ortbildung durch Lorenz Stein, Marx, Engels und 
Lassalle, Berlin 1925. 
فو حل : تصور 'لجتمع عند هيجل واستمراره التار یخی عك لو رنت‎ 
* شتاين وما ركس وانجلز ولاسال‎ 
ظ الباب الثانى‎ 
Schelling, F.W.J.v. : Sãmmtliche Werke, 14 vols., Stuttgart 
1856 ff. 


) مجلدا‎ ١5 ( شلنج : المؤلفات الكاملة‎ 
Kierkegaard, S. : Gesammelte Werke, ed. H. Gottsched Ch. 
Schrempf, 12 vols., Jena 1913 ff. 
( كجر كجورد : مجموعة المؤلفات 0 ۲ مجلدا‎ 
Feuerbach, L. : Simmtliche Werke, 10 vols., Leipzig, 1846 ff. 
) مجلدات‎ ٠١ ( فوير باخ : المؤلفات الكاملة‎ 
Marx-Engels Gesamtausgabe, ed. Marx-Engels Institute, Mos- 
cow, Frankfurt M., 1927 ff. 


٠ الطبعة الكاملة لمؤلفات ماركس وانجلن‎ 
Marx-Engels, Selected Works, 2 vols., ed. Marx-Engels Insti-- 
tute, Moscow 1935. 
0 ) ما رکس انجلز : مختارات من مؤلفاتهما ( فى مجلدين‎ 
Marx, K. : Capital, trans. 5. Moore, E. Aveling and E. Unter- 
mann, 3 vols., Charles H. Kerr and Co., Chicago 1904. 
ترجمة مور وايفلنج وأونترمان ) (ثلاثة مجلدات)‎ ( ٠ ماركس : رأس الال‎ 
ب‎  : A Contribution to the Critique of Political Ecorno- 
my, trans. N.I. Stone, Charles Kerr and Co., Chicago 1904. 
٠ ترحمة ستون‎ ٠ مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى‎ 
: Letters to Dr. Kugelmann, International Publishers, 
N.Y., 1934. 
٠ رسائل الى دكتور كوجلمان‎ - 
: The Poverty of Philosophy, trans. 8. Quelch, Char-- 
les Kerr and Co., Chicago 1910. 


07 ترجمة كو بلتث‎ ٠ e عقم ألفل‎ a 
: Theorien über den Mehrwert, ed. K. Kautsky, 3. 
vols., Stuttgart 190s ff. 


) مجلدات‎ ۲ ( ٠ نشره كاوتسكى‎ ٠ نظريات فى فائض القيمة‎ 
and Engels, F. : Critique of the Gotha Program, In- 
ternational Publishers, N.Y. 1933. 
ما رکس واتجلن : نقد بر نامج چوتا‎ 
: The German Ideology, ed. R. Pascal, International 
Publishers, N.Y. 1933. 


+ ما ركس وانجلز : الايدلوجية الألمانية‎ 
Germany : Revolution and Counter-Revolution, In- 
ternational Publishers, N.Y. 1933. 


٠ ما رکس وانجلز : الانيا : الثورة والثورة المضادة‎ 
Lenin : Selected Works, 12 voals., International Publishers, N.Y. 
1934 ff. 


° ) مجلدا‎ ۱۲ ( ٠ كينين : مختارات من مؤلفاته‎ 
Saint-Simon : Oeuvres, ed. Enfantin, 11 vols., Paris 1868-76. 
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٠ ) مجلدا‎ ١١ ( سان سيمون : المؤلفات‎ 
Doctrine Saint-Simonienne : Exposition, Paris 1854. 


* عرض لمذهب سان سيمون‎ 
Sismondi, 8. : Nouveaux principes d'économie politique, 2 vols., 
2 êd., Paris 1827. 
° ) مجلدان‎ ( ٠ سيسموندى : المبادىء الجديدة فى الاقتصاد السياسى‎ 
Proudhon,P.J. : Systêème des contradictions économiques, ed. C. 
Bouglé and H. Moysset, 2 vols., Paris 1923. 
٠ برودون : مذهب المتناقضات الاقتصادية‎ 
: De la création de Tordre dans Ihumanité, ed. C. 
Bouglé and A. Cuvillier, Paris 1927, 
0 برودون : حول اقامة النظام فى الانسانية‎ 
Comte, A. : Discours sur esprit positif, Paris 1844. 
: Cours de philosophie positive, 4 ed., Ed. E. Littréê, 
6 vols., Paris 1877. 


_ : دروس فى الفلسفة الوضعية * ( ٦‏ مجلدات ) * 

: Systême de politique positive, 4 vols., Paris 1890 
(English translation 1870-75). 

: The Positive Philosophy of Auguste Comte, freely 
translated and condensed by H. Martineau, 3 ed., 2 vols., 
London 1893. 

الفلسفة الوضعية عند أوجست كونت : ترجمته بتصرف مع الاختصار 

٠ ) مارئيئو * ( محلدان‎ ٠ 5 

Mill, J.S. : A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 8 
ed., N.Y. 1884. 

مل 8 مذهب فى المنطق 4 الاستدلالى والاستقرائی 5 


: Essays on some Unsettled Questions of Political 
Economy, London 1844. 


. مقالات فی بعض مسائل الاقتصاد السياسى آلثى لم تتم سو يها ء 


1Y 


: Auguste Comte and Positivism, 3 ,.0ع‎ London 1882. 
٠ آو جست کو نت والو ضعية‎ 
Spencer, H. : The Study of Sociology, N.Y. 1912. 
٠ سيسر : دراسة علم الاجتماع‎ 
: The Principles of Sociology, 3 vols., N.Y. 1887-97. 
) مجلدات‎ © ( ٠ مبادىء علم الاجتماع‎ 
Stahl, F.J. : Philosophie des Rechts, 3 and 4 ed., 3 vols. Heidel- 
berg 1854. 
٠ ) مجلدات‎ ٠ ( ) شتال : فلسفة الحق ( القانون‎ 
: Das monarchische Prinzip, Heidelberg 1845. 
٠ المبدأ الملكى‎ : 
: Die gegenwüãrtige Parteien in Staat und Kirche, 2 
.لع‎ Berlin 1868. 
الأحزاب المعاصرة فى الدولة والكنيسة ء‎ : 
: Siebzehn Parlamentarische Reden, Berlin, 1862. 
Stein, L. v. : Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 
von 1789 bis auf unsere Tage, ed. G. Salomon, 3 vols., Müûn- 
chen 1923. 
+ حتى يومنا هذا‎ ۱۷۸٩۹ شتين : ناريخ الحركة الاجتماعية فى فرنسا منذ‎ 
) مجلدات‎ ۲ ( 
: Gesellschaftslehre, Stuttgart 1856. 
5 نظر 3 المجتمع‎ = 
Green, L.T. : Lectures on the Principles of Political Obligation, 
Longmans, Green and Co., London 1895. 
5 حردين :+ محاضرات فى مبادیء الالزام السياسى‎ 
Bosanquet, 8. : The Philosophical Theory of the State, Lon- 
don (Macmillan, N.Y.), 1899. 
٠ بوزانكيت : النظرية الفلسفية فى الدولة‎ 
Hobhouse, L.T. : The Metaphysical Theory of the State, Lon- 
don (Macmillan, N.Y.), 1918. 
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